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PRESENTACION
Cuando comenzamos a Interesarnos por las diferenclas que apa- 
reclan en los sujetos en cuanto al valor que se atrlbuyen a si mismos 
y al grado de satisfacclén que muestran por ser como son, vlmos que 
los autores mis relevantes del area se hablan ocupado préférantemente 
de los problèmes metodoléglcos que la medida de la autoestima presen- 
taba.
Quisimos partir de las soluciones que se proponlan en las revi- 
siones mâs raclantes para poder estudiar los déterminantes de la 
autoestima y nos encontramos con que las revisiones crlticas consegufan 
alerter sobre los problèmes, pero no los resolvfan.
Esto nos llevé a planteamos une opcién personal, consistante en 
tener que decidir entre realizar el tipo de Investigacién que nos inte- 
resaba (las variables que influyen en la autoestima) aunque conscientes 
de los fallos metodolégicos y de medida que el area presentaba, o in- 
troducimos en el ârido y menos gratificante campo de los problèmes 
metodolégicos para poder realizar después la investigacién que nos in- 
teresaba con mayores garanties.
Optamos por la dltlma por considerarla preliminar y mas urgente 
y sin la cual no podrlamos medir la variable autoestima sin temor a 
estar midiéndola mai.
Origen de la investigacién
Al reviser la literature sobre el tema pudimos constater une sé­
rié de puntos:
IS. Que la mayor parte de las investigaciones sobre autoestima definlan 
operativamente ésta mediante pruebas de autoconcepto.
29 Que estas pruebas suponlan recabar informàcién sobre la actuacién 
del sujeto en distintos roles y sobre la opinién que este tenla sobre 
su aspecto flsico, su inteligencia, etc.
39 Que en dlchos estudlos se le daba al sujeto una puntuaclon en auto- 
estlma que suponla sumar todas las respuestas referentes a su actua­
cién y a su opinién sobre sus atributos.
49 Que en la teorla de la autoestima se supone que ésta se forma en la 
interaccién social, por la aceptacién de los otros y aumenta tambien 
cuando, en las comparaciones sociales, el sujeto se puede considérât
mis dotado que aquellos con los que se compara.
59 Que las variables que se vienen seRalando como déterminantes de la 
autoestima son fundament aIment e del tipo de la aceptacién por parte 
de los demâs.
69 Que muchos items de los cuestionarios de autoconcepto se refieren 
a la vivencia que tienen los sujetos sobre la aceptacién de los otros 
significativos y sobre sus propios atributos.
La consideration de todos estos datos nos llevé a preguntarnos:
A) iEs lo mismo el autoconcepto que la autoestima?
Pusimos a prueba el supuesto de que el autoconcepto y la auto- 
estima no son lo mismo, que la autoestima es una dimension del auto­
concepto, pero que éste abarca otras dimensiones.
Para poder mantenerse este supuesto deberlamos poder comprobar: 
-que ambos estaban relacionados.
-que la autoestima eta una dimensién concreta del autoconcepto.
B) iSe puede probar la teorfa de la autoestima definléndola operati­
vamente mediante pruebas de autoconcepto?
Para responder a esta pregunta pusimos a prueba el supuesto de -, 
que dichas pruebas no eran vélidas por incluir dimensiones pertenecien- 
tes al mismo universo que las variables propuestas como antecedentes 
y que, por lo tanto, estarlan correlacionadas con la dimensién auto- 
estima.
Erocedlmtento
a) Selecclén de los tests: Para poder poner a prueba las hipétesis 
que podrian sostener o negar nuestros supuestos, seleccionamos dos 
tests llamados de "autoestima" y dos de "autoconcepto” (Una de las 
dos pruebas de autoestima, el SEI, la tuvimos que claslficar como de 
autoconcepto por poseer las caracterlsticas que deflnen dichas pruebas)
b) Selecclén de la muestra: Decidimos trabajar en referenda a la po- 
blacién de adolescentes espaRoles escolarizados y para representarla 
seleccionamos 504 sujetos adolescentes y provenientes de colegios
de diverses puntos de Espafla. Una submuestra de la misma, la referi- 
da como Muestra B, la utilizamoÿ para poner a prueba las hipétesis 
referidas a los totales de los tests porque permitla el control de 
més variables.
c) DiseRo: Para comprobar la relacién entre los dos constructos uti­
lisâmes un diseno correlacional. Para comprobar la existencia de di­
verses relaciones y dimensiones utilizamos un diseRo multivariado, el 
anâlisis factorial.
Resultados
1. En relacién al primer supuesto: Que la autoestima y el autoconcepto 
estân relacionados pero siendo la autoestima un constructo mas res- 
tringido comprobamos:
Is Que las correlaclones entre los 4 tests eran significativas. 
(Utilizamos el nivel del 5%)
2S Que eran mayores entre las pruebas de autoconcepto que entre 
dstas y la de autoestima. Esto no se cumplié en todas las relaciones, 
las correlaclones entre el RSE y el TSCS no resultaron significati- 
vamente inferiores que las del TSCS con las otras pruebas de autocon­
cepto.
39 Que un anâlisis factorial de las cuatro pruebas arrojé una 
solucién de un solo factor en el cual las saturaciones de la prueba 
de autoestima fueron inferiores a las de las otras très.
2. En relacién con el supuesto de que la autoestima constituirfa una 
sola dimensién y el autoconcepto varias, entre las que se Incluiria la 
autoestima, comprobamos:
18 Que el RSE mostraba una unica dimensién en la solucién a par­
tir del método factorial de Factores Principales y rotacién oblicua.
28 Que el mismo método y rotacién arrojaba una solucién de varies 
factores correlacionados para los très tests de autoconcepto y que un 
anâlisis factorial de segundo orden agrupaba los diverses factores de 
cada test en une solo.
3. En relacién al supuesto de que las dimensiones teérlcas aparecerian 
agrupadas en factores interprétables como taies dimensiones y que es- 
tarfan correlacionados, lo que invalidaria estas pruebas para su uti- 
lizacién como definicién operativa del constructo autoestima en estudios 
de comproba ién de la teoria, hallamos:
18 Las dimensiones aisladas en factores se correspondfan con las 
dimensiones teéricas.
28 En todas las pruebas de autoconcepto aparecla un factor cla- 
ramente interprétable como autoestima.
3s En los anâlisis de segundo orden de todas las pruebas el fac­
tor autoestima aparecla con las saturaciones roâs altas.
Esto nos permitia llegar a ciertas conclusiones générales:
a ) Que las pruebas de autoconcepto son un indicador de autoestima,
B) Que miden dimensiones correlacionadas con la autoestima pero 
correspondientes tambien a variables necesarias para probar la 
teorla de la autoestima.
C) Que puesto que estân correlacionadas con la autoestima los re­
sultados hallados en estudios que incluyen esas variables como 
antecedentes, correlates o consecuencias estarân contaminados.
En relacién con este ultimo punto tenanos que decir que esa con- 
taminacién podrla seguir un camino directe o indirecte.
Séria dlrecta en el caso en el que se Introduzca como variable 
antecedents una que se corresponde con alguna dimensién inclulda en la 
prueba de autoconcepto (Ej; un caso claro séria tratar de ver la in1luen 
cia de la aceptacién de los padres al nlRo en la autoestima de éste y 
utilizer el SEI o el TSCS que Incluyen una dimensién de relaciones con 
los padres).
Indirecte séria cuando no podamos dlstinguir si la correlacién 
entre una variable supuestamente relacionada con la autoestima y 
esta ultime se debe a que efectivamente exite tel conexién o a que al­
guna de las dimensiones de la prueba de autoconcepto ha sido la causa 
de tel asociacién (Ej. La ansiedad podrla mostrar correlaclones impor­
tantes con la autoestima medida por el TSCS explicables por la relacién 
entre la dimensién Depresién y la ansiedad, aun cuando el sentimiento 
del propio valor no estuviera directamente relacionado con la ansiedad 
o no tuviera una relacién tan importante).
El anâlisis de nuestros datos nos lleva a cuestionamos los resul­
tados obtenidos en estudios de validacién de la teorla de la autoestima 
que han definido ésta operativamente mediante pruebas de autoconcepto 
por no ser fiables.
Como conclusién final pensamos que la autoestima hay que medirla 
por otros procedimientos, y en el caso de utilizar autoinformes, con 
pruebas unidimensionales del tipo de la de Rosenberg (1963), el RSE.
La utilizacién de las pruebas de autoconcepto en este campo se debe 
reservar, a nuestro entender, para estudios de cambios en el autocon­
cepto explicables por la edad, el sexo u otras variables, pero reco- 
giendo la informàcién compléta de las pruebas, es decir, utilizando 
perfiles y no puntuaciones totales.
CAPITULO I. îQUE ES LA AUTOESTIMA?
Para responder a esta pregunta repasaremos los slgulentes puntos:
1.1. El contexto en el que se encuadra la autoestima
Desde el punto de vista filogenético, uno de los aspectos mis 
destacados en la distincidn entre hombres y animales es la capacidad - 
de autoconciencia de los primeros. Becker (1971) lo considéra factor - 
que distingue, por antonomasia, a los animales del hombre.
La conciencia de ser unico y de conocerse es lo que se viene en - 
tendiendo como el "si mismo" (self). Dentro de si mismo habrla dos fun 
ciones principales: la actividad o lo que James (1890) llamé el "Yo", 
y la autopercepcién, que daria lugar a la consideracién de si mismo co 
mo objeto (el "Mi" para James), o autoconcepto.
El autoconcepto consistiria en el conjunto de opiniones, cognicio- 
nes, afectos y valoraciones que mantenemos sobre nosotros mismos. "Es 
conveniente considerar las actitudes de una persona hacia si misma co­
mo constituidas por très aspectos: el cognitive, el afectivo y el com­
portemental" (Secord y Backman, 1964, pâg. 579).
En un tercer piano, y dentro del autoconcepto, destacamos su aspeç 
to afectivo-evaluativo, que es lo que viene entendiendose por autoest^ 
ma. "Este aspecto evaluative, enjuiciador o afectivo del concepto que 
una persona tiene sobre si misma inqilica el proceso al que conunmente 
se denomina autoestima". (Wells y Marwell, 1976, pâg. 59). 0 como dice 
Rosenberg, (1973) pâg. 39: "La autoestima, como ya se seKalé, es una - 
actitud positiva o negativa hacia un objeto particular: el si mismo". 
Tambien coincide, entre otros, Gergen en su definicion: "En el resto - 
del volumen utilizamos freçuentemente el término autoestima para refe- 
rimos al components evaluativo del autoconcepto" (1971, pâg. 35).
Sin embargo, esta relacién todo/parte entre el autoconcepto y 
la autoestima no aparece tan clara en la revisién de literature sobre 
el tema, y plantea graves problèmes a la hora de delimiter el concep­
to. Este punto no)résulté especialmente engorroso, y ya Wells y Mar -
well (1976) aflrman que aparecen utillzaciones indistintas de los dos 
termlnos, explicita o implicitamente, en autores como Taylor (1955), 
Fitts (1965) y Korman (1968), entre otros. También nosotros encontra­
mos que, por ejen^lo Yamamoto (1972), dice en su introduccién, (pâg.
VII) "Autoconcepto, autoimagen, autoestima -estos son términos simila 
res que ban aparecido con frecuencia creciente y de los que ya se ha 
aprendido mucho, aunque continua una investigacién intensive". También 
Gimeno Sacristân (1976) en su tratado sobre el autoconcepto en la es - 
cuela dice (pâg. 152); "parece que la autoestima o el autoconcepto que 
el sujeto déclara ...".
En realidad, cuando nos encontramos autores que hablan de auto - 
concepto alto o bajo, pensamos que ello no tiene sentido, pues ya se 
estâ implicando la evaluacién, o sea, la autoestima. El autoconcepto - 
liberado de su aspecto evaluativo no tendria que ser ni alto ni bajo, 
sino simplemente tipico de cada sujeto y probablemente distlnto de el 
de los demâs.
Sin embargo, y afortunadamente, hay importantes excepciones a e^ 
ta tendencia a considerar los dos términos como équivalentes. Una de - 
ellas la constituye la reciente aportacién de uno de los autores mâs - 
conocidos en Espana y con majores resultados en la medicién de la auto 
estima. Nos referimos a Morris Rosenberg, quien en 1979 propone un ex- 
plfcito modelo en el cual el autoconcepto estaria constituido por cua­
tro âreas: li Contenido (partes) 2: Estructura (relaciones entre las - 
partes), 3: Dimensiones (forma de describir las partes y el todo) y 
4; Extensiones del yo (fronteras del objeto). Dentro de las dimensiones, 
y considerando el autoconcepto como una actitud, concibe la autoestima 
como la direccién de la actitud: alta o baja.
Tambien encontramos una explicita distincién en Lerner, Iwawaki, 
Chihara y Sorell (1980), quienes, utilizando el mismo instrumento, défi 
nen operativamente con distintos anâlisis autoestima y autoconcepto y, 
en cuanto a los sexos, piensan que se pueden producir puntuaciones
Iguales en autoestima a partir de autoconceptos distintos.
Si tenemos en cuenta que ya los pioneros del tema, James (189o), 
Cooley (1902) y Mead (1934), separaron conceptualmente los dos términos, 
esta confusidn que aparece en algunos autores no se justifies.
En su extenso tratado critico sobre el autoconcepto, Wylie (1969) 
lo desdobla en très: (a) las evaluaciones sobre aspectos restringidos 
del yo, (b) el yo ideal y (c) el concepto general de si mismo: "mi tér 
mino genérico para cubrir constructos globales como autoestima, auto - 
aceptacién, auto-preferencia y discrepandia yo/yo ideal, que estân su­
puestamente determinados por alguna combinacién de cogniciones y eva - 
luaciones de muchos atributos del yo". (pâg. 4).
Wylie no entra en problèmes de definicién y se limita a recomen- 
dar mayor conexién entre la teoria y la investigaciénempirica, ademâs 
sugiere la utilizacién de constructos mas restringidos, debido al fra- 
caso general en la investigacién que utilize constructos tan générales 
como el autoconcepto.
Pensamos que no se puede olvidar mencionar el autorprobablemente 
mâs citado y ya clâsico en el tema: Coopersmith. En su extenso aunque 
poco clarificador trabajo de 1967 define asi la autoestima; (pâg. 5)
Por autoestima nos referimos a la evaluacién que hace el indivi- 
duo, y que generalmente mantiene, respecte a si mismo: expresa 
una actitud de aprobacién o desaprobacién e indica el grado en 
el que el individuo se considéra capaz, importante, con éxito y 
valioso. En resumen, la autoestima es un juicio personal de va­
lor que se expresa mediante las actitudes que el individuo man­
tiene frente a si mismo.
Sobre esta situacién relativa del autoconcepto y la autoestima 
volvereroos a tratar en nuestro estudio, pues lo consideramos un proble 
ma clave y no resuelto empiricamente.
1.2. La autestlma como fenomeno consciente o Inconsciente
A excepciôn de Los partidarios del pslcoanâllsls, existe una - 
tendencia bastante acusada en Los psicologos actuales a escapar de - 
todo aquello que pueda inclulrse dentro de lo "no consciente".
Esta actitud es bastante comprensible si considérâmes que los 
problèmes de medida que surgen en los constructos mas tratados en - 
pslcologla se complican enormemente al anadirles el caracter de in­
conscientes,
Sin embargo, no parece facil exclulr de la autoestima un com- 
ponente Inconsciente y algunos autores, basandose quizâ en los re - 
sultados poco alentadores para la prediction de los instrumentes 
"fenomenologicos" y tambien en la suposicion teorica de que algunas 
catacterfsticas importantes del sujeto y de sus relaciones cou el - 
entorno se pueden escapar a la consciencia, ban tratado de evaluar 
aspeatos inconscientes del autoconcepto.
Oesde un punto de vista teorico, la aceptacion de aspectos in 
conscientes en la autoestima es una cuestién de grade. En un extre­
me tendriaraos a los autores psiconallticos, que postulan la existen 
cia de consciente, preconsciente e inconsciente, y cuyas teorias ban 
servido como modelo para la elaboration de instrumentes de medida de 
aspectos inconscientes utilizados en nuestra ârea de estudio para co 
noter el grade de autoestima inconsciente, que veremos desde otra - 
perspective en la pagina
Menos inclinados bacia la aceptacidn de aspectos inconscientes 
estarfan algunos clfnicos que, sin embargo, aceptan la idea del pre­
consciente e incluse fomentan su paso a la consciencia para dar lu - 
gar a autoconceptos mas "sanos". Entre elles estarian Rogers (1966), 
Jourard (1964) y Fitts (1965). En el case de Rogers, nuestro compane 
ro Gondra (1976) explica en su tesis doctoral las razones que tiene
este autor para no aceptar lo Inconsciente. Tarabién aquellos 
que relacionan la autoestima con los mécanismes de defensa suponen 
un subconsciente que puede aflorar en determinados mementos. Ejem- 
plos de esta concepcidn los encontramos en Cohen (1959), Byrne 
(1961) y Rosenberg (1979).
En el extreme opuesto al psicoanâlisis estaria el Interaccio 
nismo Simbdlico, inspirado en G. H. Mead (1972), quien ha inspira- 
do a una importante faccl6n de psicélogos sociales que también eH 
minan de la autoestima cualquier-aspecto Inconsciente.
Wylie (1968), mis preocupada de los aspectos metodol6gicos, se 
Rala: "Si une va a decir que determinada respuesta a un test proyec- 
tivo represents una actitud inconsciente hacia si mismo, debe probar, 
no solo que el sujeto sostiene esa actitud, sine que no es consciente 
de ella" (pâg.755).
Nosotros pensamos que existen efectivamente aspectos inconscien 
tes en la autoestima, especialmente suponemos que en el proceso de 
formacidn de la autoestima se producen mecanismos de tipo inconscien­
te que afectan al grado de valor atribuido a si mismo, pero también 
creemos, como Wylie, que las dificultades que plantes la evaluacién 
de los aspectos inconscientes son excesivamente arduas dada la situa- 
ciôn actual del desarrollo de las técnicas de medida y, por lo tanto, 
aûn pensando que séria una ayuda el poder contar con esa informacién 
sobre la autoestima inconsciente, dejamos el problems sin resolver y 
abierto, y nos centramos en el aspecto "fenomenoJ.6gico" de la autoe^ 
tima.
1.3. La autoestima como rasgo o como estado
En ésta una polémica no resuelta que no depende tanto de los - 
modelos teéricos adoptados como de la interpretacion de los mismos.
a) La consideraciôn de que las caracteristicas de la personaH
dad son algo permanente, aunque con eventuales modifIcaclones, (ren­
te a un situacionlsmo que hace depender el comportamiento del contex 
to en el que se produce.
b) La Concepcion de las variables de personalidad como estruc- 
turas o como procesos.
c) Los estudios de las diferencias individuales frente a los 
realizados por la psicologia social y de tipo experimental.
d) la diferencia tan facilmente expresable en castellano en­
tre ser y estar.
Desde el punto de vista historico, es mas antigua la traji - 
ci6n del rasgo, de la estructura y de las diferencias individuales 
en este area. Sin embargo hay que senalar el revuelo levantado al 
plantearse la polémica persona /situacién, en la que puede citarse a 
Mischel como tradicional defensor de la importancia de la situacién.
Afirma Mischel (1973) que una variable como la autoestima sélo 
explica el 10% de la varianza a través de las situaciones y que cuan- 
do ejercen mayor influencia las diferencias individuales es en las si 
tuaciones ambiguas, donde estan minimizadas las claves situacionales.
Tambien Argyle y Little (1972) consideran inapropiado el enfo- 
que del rasgo y piensan que la mayor parte de la varianza en el com­
portamiento se debe a variables especificas de la situacién.
El razonami-e'nto de Gècas (1972) es que, puesto que se suele - 
aceptar que la autoestima tiene un déterminante social, tendra que - 
carabiar, en consecuencia, con el contexto social.
Otros autores como Goffman (1959), Stone (1962) y Bluraer (1969), 
también afirman que, al tencr los sentimientos sobre si su origen en 
las situaciones sociales, dependen de las mismas para su mantenimien- 
to.
Oottrell (1969) va mis adelante en la explicaclén y plensa que al 
varier las situaciones varian tambien los sistemas yo/otros, provocando 
as! un cambio en el autoconcepto, pero que este cambio es mas profundo 
cuando el tipo de estructura (autoritaria,igualitaria, etc.) es mis di^ 
crepante. Tambien especifica Cottrell otros factores de influencia rela 
tiva proveniente de las contingencies situacionales, como el grado de - 
"significacion" de los otros para el sujeto, su relacion con los mismos, 
e incluso la importancia de la situacién concrete para el sujeto.
Mirels y McPeek (1977) se inclinan a concebir la autoestima como 
una actitud, que sélo diferirla de las demis en cuanto al o&jeto, y que 
estaria, por tanto, sujeta a posibles manipulaciones. Resaltan el inte- 
rés prictico de este enfoque, que permitiria tratar casos con autocon - 
ceptos deteriorados en cuanto a la evaluacién. En favor de su hipétesis 
aportan los resultados de su investigacién en la que aquellos sujetos - 
que habian escrito un ensayo resaltando sus aspectos mis positivos apa- 
recen con una puntuacién en autoestima significativamente mis elevada 
que los que lo hicieron sobre temas neutres o negatives.
En su estudio muy controlado de los déterminantes de la autoeva- 
luacién, Webster y Sobieszek (1976) adoptan también una postura parti- 
daria del estado y critican el hecho de que muchos psicélogos, e incluso 
algunos sociélogos, hayan olvldado la importancia de quién es el otro en 
la situacién y lo que ésta requiers del sujeto. Elles trabajan destacan- 
do el término "estado de expectacién", que es relative y limitado: rela­
tive a una tares especifica y ante una persona tambien especifica. ExpH 
can el fallo predictive de las comparaciones entre grupos de nines blan- 
cos y negros en cuanto a autoestima por el hecho de no tener en cuenta - 
los estados de expectacién. "Si une adopta la idea de que la autoevalua- 
cién es absoluta y transituacional, la autoimagen de los niMos debe alzar 
se en un contexto y puede esperarse que se lleve a todos los otros contex 
tes. Este simplamente no sucede. CUalquier cambio significativo en la au- 
toexpectacién requiers tener en cuenta tanto la tares como los otros con 
los que se compara" (pig. 163).
Dlgamos finalmentc que los autores del enfoque interacclonista co­
mo Dlggory (1966), Stainer (1976) y Mischel (1973) conciben los rasgos - 
afectlvos como "esquemas" o réglas cognitlvas que estân moduladas por el 
entorno, al tiempo que lo modifican.
En el enfoque del rasgo y el modelo de la estructura se tiende a 
pensar que la autoestima influye mis en la conducts y en la situacién 
que a la inversa. En esta llnea estarian los estudios de Engel, Bachman 
y Carlson. Estos très autores, en estudios longitudinales, encuentran to 
dos ellos bastante estabilidad en los autoconceptos, aun utilizando dife 
rentes instrumentes de medida.
Engel (1959), basindose en que el autoconcepto se forma en etapas 
anteriores del desarrollo, esperaba hallar estabilidad en su seguimiento 
de dos anos a adolescentes de 13, 14 15 a 16 anos hasta los 15, 16 y 
17, 18 anos. La correlacién total item-item de la Distribucién Q en los 
dos anos es de .53. Encuentra mis estabilidad en los clasificados como 
altos en autoestima en la primera prueba que en los bajos (80% superior 
y 20% inferior respectivamente). Globalraente considerados, todos los su 
jetos mejoraron sus puntuaciones en autoestima en ese période de tiempo.
Bachman y 0 Malley (1977) tambien tratan la autoestima como dimen- 
sién global y constante en el tiempo y en su seguimiento de 8 anos a ado 
lescentes de 15 anos hasta los 23 anos encuentran, con el Rosenberg mod^ 
ficado, un aumento en la media y una reduccién de la desviacién tipica.
Carlson (1965), sigue durante 6 anos a 46 sujetos desde los 11- 
12 a 17-18 anos y mediante la congruencia yo real-ideal llega a la con - 
clusién de que la autoestima es astable.
Rosenberg (1979), a pesar de que el modelo que guia su descripcién 
del autoconcepto es fundamentalmente interaccional, afirma: (pag. 277) - 
"No tenemos libertad conqileta para elegir nuestros autovalores. Muchos - 
autovalores se han adquirido mucho antes de tener la oportunidad de pro- 
barlos", y mas adelante, (pig. 283): "La gente no sélo quiere tener acti 
tudes positivas hacia si misma, sino que también quiere que sean estables".
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Cuando cornenta sus resultados empirlcos, observa que la inestabilidad 
del autoconcepto esté relaclonada con el desajuste emocional. Tambien 
plensa que I3 edad, por ejemplo la etapa de comienzo de la adolescen- 
cla (12-14 anos),produce inestabilidad. Segûn Rosenberg, éste es el - 
roomento en el que se présenta un autoconcepto mis inestable. En este 
sentido coincide con Felker (1974) pég. I0 6; "Los camblos en la con - 
ducta del adolescente requieren una reorganizacién del autoconcepto".
En la revision de Thomas (1973) encontramos el matiz, ya deter- 
minado por Engel (1959) de que los sujetos con autoestima alta mues - 
tran mayor estabilidad que aquellos que se evaldan negativamente.
Una visién menos extremada de la polémica nos la ofrece ùecas - 
(1972) quien, aûn siendo partidario de la importancia de la situacién, 
très realizar un estudio con el Diferencial Scméntico en distintos Con 
textos (clase, familia, amigos, adultes), comprueba que las correlacio 
nés de las autoevaluaciones en los distintos contextes oscilan entre - 
.41 y .65, siendo la media de .54. Esto indicarfa, segûn Gecas, que el 
29% de la variacién en un contexto especifico podrla explicarse por la 
autoevaluacién en otro. Plensa Geca# que, con estos resultados, se po - 
dria arguir tanto constancia como cambio. De los très factores que ha- 
11a, la estabilidad se atribuiria al factor valor y le variabilidad al 
factor poder. De forma que una vez formado el concepto del propio va - 
lor se podria traspasar a otras situaciones, mlentras que el poder se 
reestableceria con mis frecuencia. Sin embargo, estos dos aspectos es- 
tén relacionados entre si.
También mis conciliadores, Prawat, Grisson y Parish (1979) en un 
estudio transversal con N=499 sujetos desde 8 a 17 anos, y con la for­
ma B de Coopersmith, encuentran que la autoestima aumenta significati­
vamente (p q.Ol) con los aRos. Llega a concluir que la autoestima, vi£ 
ta como configuracién de rasgo, permanece bastante estable a través de 
la edad.
Desde un enfoque rais teérico, recogemos finalmente las oplniones 
de Shibutani (1961) y White (1963), quienes han seRalado que la capaci-
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dad de funcionar como miembro de una situacién social implies cierta unj^  
formidad y predictividad en la conducta, y por lo tanto, cierto sentido 
de identidad o consistencia en distintias situaciones.
Por su parte, Wylie (1974), cuando trata de explicar las posibles 
razones por las que no ha surgido un instrumento realmente bien desarro- 
llado en el ârea de la autoevaluacién, menciona las problematicas eues - 
tiones sobre el valor potencial de tratar de medir rasgos o estados. Ci­
ta la posibilidad la postura de Mischel (1968), en contra del rasgo, o 
la de Fiske (1971) quien esté a favor pero no recuerda todas las dificu^ 
tades. Por su parte Wylie no toma ninguna decisién personal.
Resumiendo y tratando de buscar la conciliacién d: posturas, recor 
demos que la psicologia social experimental, que en general no suele pre 
sentarse grande problèmes respecte a la definicién del constructo autoes 
tima, trata indistintamente con la llamada "autoestima crénica", o équi­
valente al rasgo, y la "autoestima aguda", que cambia segun las situacio 
nés expérimentales. Leonard y Weitz (1971) y Dipboye (1977) conciben la 
autoestima crénica o global como la percepcién permanente del valor o de 
la capacidad del individuo; y la aguda o situacional como la percepcién 
por parte del individuo de su valor o competencia en el contexto de una 
tarea o situacién especificas. Y yendo al origen de la primera, Cohen - 
(1959) dice que la autoestima crénica supone expectativas de éxito o 
fracaso basadas en expertencias pasadas.
Encontramos, ademis, los dos tipos de autoestima en el mismo estu 
dio en Zellner (1970), Deaux (1972) y McFarlin y Blascovich (1981). L s 
ultimos concluyen tris su investigacién:
Parece que la mayor parte de los individuos prefieren afectiva - 
mente tener éxito. Sin embargo, también parece que las percepcio- 
nes del individuo sobre su capacidad y las predicciones de éxito 
para realizaciones futuras son consistantes cognitivamente con 
sus niveles de autoestima crénica (pig. 530).
Por nuestra parte, y volviendo al problema de la medicién, nos in- 
clinamos, de momento, por el rasgo y ello por las siguientes razones:
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1. Porque parece ser una tradlcién en pslcologla estudiar, défi­
nir y medir el aspecto mis permanente de un constructo, antes de estu­
diar sus eventuales cambios.
2. Porque creemos, en base a supuestos teéricos y a resultados 
emplricos, que existe una cierta continuidad en la autovaloracién, al 
margen de que determinadas personas y/o situaciones la puedan modifi- 
car temporalmente.
3. Porque pensamos que la identidad del individuo sano de la 
cual creemos que la autoestima es un components, no puede cambiar 
mas que de una forma relative y superficial.
4. Porque tambien pensamos que, incluso para medir los cambios, 
es conveniente tener una ortentacién del grado de autoestima habitual 
del individuo, ya que ello tambien puede ser un factor determinants, 
y parece serlo, de la propia modificacién.
5. Porque para nuestras futuras investigaciones nos interesas 
mis poder contar con un instrumento que evalûe la autoestima "crénica".
Por estas razones que acabamos de exponer, tras haber revisado 
la polémica, aûn no atreviéndonos a darla por solventada, si pensamos 
que no es uno de los problèmes mis acuciantes y tambien que la solu- 
cién en este momento no esté en la crltica entre posturas sino en la 
conciliacién de ambas. No nos parece en absolute incompatible el que 
prosigan las investigaciones sobre el constructo autoestima como ras­
go, al tiempo que se estudian los factores situacionales que la pueden 
modificar.
Clasificamos, por tanto, este problema entre los "suficientemente" 
solucionados y no formarl parte de nuestra investigacién.
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1-4 La autoestima como constructo unldlmenslonal o multidimensional
Es este, a nuestro entender, un punto especialmente delicado 
y transcendante. No lo podemos enfocar como polémica puesto que, des- 
graciadamente, no hemos hallado autores o escuelas que lo hayan estu- 
diado a fondo, en toda su complejidad. Recogeremos aqui, por tanto, 
la situacién actual del problema desde un éngulo tanto teérico como 
prâctico.
1.4.1 Concepciones teéricas posibles.
Segûn Wells y Maxwell (1976) se podrian dar las siguiente po- 
sibilidàdes:
a) Que la autoestima sea una dimensién ûnica.
b) Que tenga dos dimensiones: una de autocritica y otra de autoalaban 
za.
c) Que sea multidimensional, como aspecto evaluativo de cualquier 
aplicaclén del autoconcepto.
El hecho de que estos autores hablen de posibilidades y no de 
teorias se debe a escasez de definiciones claras y précisas del con^ 
tructo y a ambiguedad de las teorias. Si se pudiera contar con teorias 
que especificasen la constttucién, el origen y el nûmero de dimensio­
nes de la autoestima, no se habria llegado, probablemente, a la caé- 
tica situacién actual en cuanto a su evaluacién.
Las consecuencias de la mencionada ambiguedad del constructo 
pueden observarse al revisar los instrumentos que pretenden medirlo.
De la definicién mis extendida, esto es, la que considéra que 
la autoestima es el aspecto evaluativo del autoconcepto, se dériva 
que,puesto que el autoconcepto consiste en el conjunto de ideas, ac- 
titudes y cogniciones que mantenemos sobre los distintos aspectos 
de nuestra personalidad y de nuestras aptitudes, asi como sobre la 
forma en que desempenamos nuestros roles sociales, la autoestima
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conslstlrl en la evaluacién conjunta de todos los componentes del 
autoconcepto.
Esta es precisamente la concepcién que estaria implicita en 
la mayor parte de los instrumentos de medida. Sin embargo se puede 
hacer una clasificacién de los mismos:
- Los que estân forma dos con distintas subescalas correspondientes 
a cada uno de los aspectos y permiten ademâs obtener una puntuacién 
total.
- Los que constituyen un conjunto mas o menos representative de los 
aspectos del autoconcepto y arrojan una puntuacién total que se sue­
le interpreter como indicadora de autoestima.
En el primer grupo incluiremos el Tennessee Self Concept Scale 
de Fitts (1965) con subescalas correspondientes al si mismo fisico, 
personal, familiar, social y moral y en el piano de la identidad, 
la aceptacién y la actuacién. La suma de todos los aspectos y pianos 
es la que el autor considéra indicacién del grado de autoestima 
global.
En el segundo grupo se encontrariancomprendidos la mayor par­
te de los instrumentos en forma de cuestionario que, denominândose 
de autoconcepto, arrojan una puntuacién total trâs sumar las respues- 
tas a items con evaluacién positiva y restar aquellas dadas a los 
de evaluacién negativa. Esa puntuacién total se interpréta como el 
grado de autoestima de cada sujeto. Ejemplos de los mismos, por li- 
mitarnos a los que vamos a utilizar en nuestra investigacién, serian: 
el Self Esteem Inventory de Coopersmith (1967) y el Piers-Harris 
Children's Self Concept Scale. Ambos estan constituidos por items 
que representan distintas esferas de actuacién y de relacién de los 
sujetos.
Logicamente, los instrumentos construidos segûn esta concep­
cién del constructo serân multidiraensionales. Si queremos ademâs corn 
probarlo empiricamente, podemos hacerlo utilizando como técnica el
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anâllsls factorial. De hecho, tanto los instrumentos menclonados como 
otros que correspondent a la misma categorla, han sido sometldos a di- 
cha técnica que ha demostrado la existencia de diverses factores (aun 
que desafortunadamente no siempre correspondientes a las dimensiones 
esperadas).
En cuanto a la autoestima como dimension ûnica no hemos halla­
do mas que un solo caso, el de Rosenberg, en el que se concibiera 
teoricamente asi. Definiendo la autoestima como la direcciûn de la 
actitud hacia si mismo, Rosenberg (1973) élabora su Self Esteem Sca­
le con la intencion de que sea unidimensional, sirviendose para ello 
de la técnica de Guttman para la elaboracién de escalas.
La caracteristica fundamental de este instrumento es que sus 
10 items constituyen afirmaciones muy générales sobre si mismo, que 
no hacen referenda a roles, situaciones o aspectos concretos del in 
dividuo.
Podriamos decir por tanto que,en este caso, se ha definido ope- 
racionalmente la autoestima como constructo unidimensional. Sin em­
bargo, Wylie (1974)»revisando los estudios realizados mediante ana- 
lisis factorial, comenta que no se puede sostener la unidimensiona- 
lidad del Rosenberg puesto que los anélisis a los que se le ha some- 
tido han arrojado mas de un factor. (Sobre este tema volveremos en 
nuestro estudio cuando veamos los diferentes anélisis realizados en 
nuestra muestra).
Finalmente, de la concepcién de la autoestima como bidimensio- 
nal citemos a Cowen (1954) que propugna la existencia de un factor 
evaluativo positivo y otro negativo. No conocemos ningûn instrumento 
que se hays creado en base a esta definicién, sin embargo, al estu­
diar los factores que aparecen en los cuestionarios multidimensiona- 
les, nos ha llamado la atencién el hecho (que comentaremos con mas 
detenimiento en la parte empirica) de que algunos factores que desde
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un punto de vista conceptual parecen pertenecer a la misma idea, se 
desdoblan en dos, uno confozmado con items que expresan autoestima 
y otro constituido por items que manifiesta autorrechazo. No negamos 
que esto puede ser un sinq>le artefacto pero tambien cabe la posibili­
dad de que sean las dos dimensiones, de autocritica y de autoalabanza 
que propugna Cowen (1954).
1.4.2 Criticas a los instrumentos de medida multidimensionales
Vamos a recoger a continuacién los problemas mâs serios que 
se han senalado en cuanto a la interpretacién de los resultados de 
instrumentos de medida basados en la definicién de autoestima como 
constructo multidimensional.
1.4.2.1 Confusién Autoestima/Autoconcepto
Cuando los sujetos contestan a un cuestionario constituido por 
preguntas que representan sus aptitudes, aspectos de la personalidad 
y roles y el examinador obtiene una puntuacién total sumando las res- 
puestas, esa puntuacién total se suele interpreter como indice de 
mayor o menor autoestima por parte de los sujetos examinados.
En principio la idea puede parecer correcte, pero lo es menos 
cuando el instrumento en cuestién se llama de autoestima y no de au­
toconcepto.Hacerlo asi supone algo como denominar al todo por sus 
partes y confundir.
Por otra parte, si no se considéra que la puntuacién total de 
dichos cuestionarios constituye autoestima, y se piensa que es 
autoconcepto, una puntuacién global informa muy poco sobre las ca- 
racterisCicas especificas del autoconcepto, séria mucho mas adecua- 
do utilizar perfiles o puntuaciones diferenciadas para cada aspecto 
concreto.
1.4.2.2 Representacién inadecuada de los distintos aspectos
Wells y Maxwell (1976) comentan que los items de cualquier me-
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dlda no cubren el unlverso posible del constructo, lo que impide rea 
llzar el anallsls estructural para validacion de la medida, poi ser 
éste un supuesto fundamental del mismo.
A esto se anade el hecho de que no existe una correspondencia 
entre los distintos instrumentos y, por citar solo un estudio, Moran 
Michael y Dembo (1978), tras un anélisis de las subescalas del Barks­
dale Self-Esteem Test, el Piers-Harris Self Concept Scale y el Tenne­
ssee Self Concept Scale, concluyen diciendo que cada constructo em­
piricamente definido es précticamente ûnico y especifico de un test 
concreto. Se basan en las bajas correlaciones entre ellos y la poca 
varianza compartida. Esta falta de correspondencia entre instrumentos 
dificulta enormemente la acumulation coherente de conocimientos so­
bre la autoestima.
1.4.2.3 Falta de diferenciacién entre aspectos
Tambien critican Wells y Maxwell (1976) el procedlmiento gene- 
ralmente utilizado para obtener la puntuacién total consistante en 
sumar los resultados de cada uno de los items. Dicen que tanto si 
existen varios factores de autoestima, como si el factor de autoes­
tima es de segundo orden, en ambos casos es incorrecte sumarlo, en 
el primer caso por no ser comparables las puntuaciones para los 
distintos sujetos y en el segundo porque, ademés, se pierde informa- 
cién.
El tema de la distinta jerarquia de valores para los distin­
tos sujetos ha sido subrayado por varios autores, que repasaremos 
a continuacién desde una perspectiva histérica.
French y Kahn (1962) ya senalaban; "Las diversas dimensiones 
que utilize una persona para percibirse a si misma y a los otros 
no tienen todas la misma importancia para la persona. Pueden va­
rier en centralidad, deflnida como el grado en el cual determinan 
la autoestima de la persona" (pég. 19).
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Simpson y Boyle (1975) dicen que algunas personas pueden basar 
su autoestima global en rendimientos académicos, otras en factores de 
caracter social, otras en su aspecto fisico y que, sin embargo, las 
pruebas de autoestima global no tienen en cuenta esas diferencias.
Wilson y Wilson (1976) realizaron un estudio para identificar 
las fuentes especificas de autoestima, encontrando que difieren en 
importancia relativa para el grupo total y para los sujetos concre­
tos. Recomiendan, por tanto, que la puntuacién total de los tests 
refleje los distintos pesos, tanto para distintos individuos como 
para hombres y mujeres.
Tambien Rosenberg(1979) critica las medidas de autoestima 
global que combinan los datos de varias caracteristicas en una pun­
tuacién total y aconseja tener en cuenta lo que cada sujeto piensa 
sobre capacidades especificas como inteligencia, bondad, capacida- 
des fisicas, etc.
Finalmente, Hines y Berg-Cross (1981) recuerdan la misma idea 
y anaden que tambien es incorrecte asignar valores iguales a subpun- 
tuaciones para la evaluacién global. Los valores individuales de 
cada sujeto invalidan ese método.
Otro problema que tambien se ha SeRalado es la pérdida de 
informacién que esta puntuacién total produce. En este sentido, y 
refiriendose a las medidas globales, dicen Simpson y Boyle (1975) 
que son tan comprensivas que pueden representar, potencialmente, 
cientos de conductas y muchas situaciones que se desconocen a priori.
Furlong y Laforge (1975) tambien senalan como estos indices 
pueden ocultar relaciones significatives entre sus partes y tam­
bien como pueden tener sus distintos elementos relaciones de muy 
diverso tipo con otros constructos importantes para la validacién.
En su entudio observant que las relaciones con ansiedad son de muy
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diverse grado segun los items.
Como no quaremos alargamos mas en este punto, terminaremos di­
ciendo que se ha comprobado empiricamente que la jerarquia de valores 
de los sujetos cambia en funcién de la edad (Bachman y O'Malley, 1977 
y Lerner y otros, 1980), del sexo (Douvan y Gold, 1966; Herman,1971 y 
Rosenberg,1979) y, logicamente, tambien es de esperar que varie en 
funcion de otras caracteristicas similares.
1.4.2.4 Confusion de los déterminantes con el propio constructo
Esta ûltima critica la présentâmes nosotros, y no va tanto di- 
rigida a los instrumentos en si como a los investigadores que los uti- 
lizan como variable dependiente en estudios en los que la variable o 
variables independientes son del tipo de "relaciones con los padres", 
"aceptacion social","rendimiento escolar", etc.
Si observâmes con un poco de detenimiento los instrumentos de 
medida de la autoestima de tipo multidimensional veremos que en su ma 
yor parte estén constituidos por items referentes a relaciones fami­
lières, sociales, de trabajo, etc. Esto es especialmente cierto en 
aquellos especiales para niSos y en los que, aunque sean aplicables 
a adultos, lo son tambien a adolescentes. Pues bien, existen inumera- 
bles estudios ( por citar el mas conocido mencionaremos a Coopersmith 
(1967) que han querido ver la influencia de variables en la autoesti­
ma y han medido la misma con instrumentos que inclulan esas variables.
En estos estudios, es légico que existan correlaciones pues 
se incluyen elementos idénticos o muy similares en la(s) variable(s) 
antecedente(s) y en la consecuente, pero es tambien évidente que se 
esta cometiendo un error.
Para realizar este tipo de investigacién nos parece corapleta- 
mete impropin utilizar dichos instrumentos, y creemos que existen so- 
luciones alternatives como la de Wilson y Wilson(1976) o la de Kaplan
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(1976) y de Bachman y O'Malley (1977).
La primera alternative consiste en buscar fuentes de autoesti­
ma preguntando directamente a los sujetos cuéles de elles tienen mâs 
influencia en sus autoevaluaciones..
La segunda matiene la misma estructura experimental que criti- 
cabamos, pero con la diferencia de que se utilize el Rosenberg Self 
Esteem Scale, que no hace referenda concrete a situaciones especi­
ficas, a areas de si mismo o a roles sociales.
Existen, probablemente muchas otras alternatives, pero lo que 
no nos parece admisible es utilizar la que criticâbamos.
1.4.3 Conclusién
Pensamos que éste es un problema muy importante en el area de 
la autoestima, sin cuya aclaracién se limitan los avances. Creemos, 
ademés, que no esté resuelto y, por lo tanto, volveremos a tratarlo 
en nuestra investigacién.
CAPITULO II. iCOMO SE FORMA LA AUTOESTIMA?
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Para responder a esta pregunta tendremos que Ir revisando una serie 
de apartados:
2.1 Distincién entre autoestima y autoconcepto
Adraitiendolo ya como una constante en nuestrb estudio, tenemos 
que hacer una nueva consideracién en cuanto a la diferencia entre los 
dos constructos. Existe entre ambos una interdependencia, o mejor, 
la autoestima dependeré del autoconcepto, pero quizâ sea estudiando 
la formacién de ambos donde se pueda percibir de una forma mas clara 
la diferencia que los sépara.
Los autores que han estudiado la formacién o la génesis del 
autoconcepto no suelen ser los mismo ni utilizan los mismos métodos 
de estudio que aquellos que intentan detectar los antecedentes de la 
autoestima.
2.1.1 Formacién del autoconcepto.
El objetivo en este caso es ir buscando los momentos evolutivos 
en los que van apareciendo las distintas capacidades que permiten lie- 
bar a concebirse a si mismo, en todos los aspectos, como un individuo 
ûnico y en relacién con los demés. Dicho de otro modo, se estudia la 
formacién progresiva de la capacidad de introspeccién junto con la 
capacidad de percibirse objetivamente teniendo présentes las simlla- 
ridades y las diferencias propias en relacién con los otros.
Se pueden citar como pioneros en el tema a James, Cooley, Mead 
y Baldwin. Estos sentaron las bases hablando de los distintos aspectos 
que conforman el autoconcepto (fisico, mental, social) y de los roles 
desempenados que formarén tambien parte del concepto de si.
Seguidores del tema en enfoques diverses serian, entre otros, 
Allport (1961) desde la perspectiva del rasgo, Erikson (1959) desde 
un analisis psicosocial y Piaget e Inhelder(1969) desde una
perspectiva cognitiva. Aunque Piaget no haya tratado directamente la 
evolucién del autoconcepto, ha proporcionado un modelo del desarrollo
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cognitive tan sugestlvo que aparece en este momento como el mas utili­
zado y con majores posibilidades.
Desde el punto de vista cognitive, existe en este momento una 
linea de investigation muy activa, denominada cognition social, que 
inspirândose en los modelos piagetianos, translada el objetivo de 
estudio desde la cognition del mundo en general al conocimiento de 
si mismo, de los otros y de las relaciones entre uno mismo y los de- 
mas, Obras recientes en esta linea, que permiten tener una idea ga­
rerai serian las de Lewis y Brooks-Gunn(1979) y Me Gurk y Hawy (1978).
Dentro de este enfoque general, cuya unidad a nuestro entender 
proviene de su inspiration piagetiana, se destacan tres tipos fonda­
mentales de estudios:
a) Los dirigidos al conocimiento del desarrollo de la adoption 
de perspectives, con clara inspiration en Piaget y en los que 
se podria citar a Flavell (1974, 1977) como représentante mas 
conocido.
b) Los que se centran en el estudio de la evolution del si 
mismo como sujeto, o Yo existential, buscando los momentos evo­
lutivos en los que van apareciendo vivencias permanentes de
si mismo, como el sentido de identidad ( que inclulria el sen­
tido de humanidad, sexualidad, individualidad y continuidad 
en el tiempo). La autora mas representativa, Guardo, no solo 
se inspira en el modelo piagetiano sino que tambien utiliza 
el método critico de Piaget (Guardo y Bohan, 1971).
c) Los centrado en el si mismo como objeto,o Yo categorial, 
que en las primeras etapas évolutives ha sido estudiado con 
mayor Intensidad por Lewis y Brooks-Gunn(1979).
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2.1,2 Evolucién de la autoestima en base a la edad
En relacién con el autoconcepto, recordamos que la autoestima 
dependeré del mismo, es decir, las estructuras cognitivas que van per- 
mitendo la existencia de un concepto de si, influiran en que el indi­
viduo se valore mas o menos y pueda o no valorarse. Sin embargo, los 
estudios centrados en la autoestima ponen el énfasis en los aspectos 
valorativos y afectivos, frente a los cognitivos. Las diferencias 
que aallamos entre los que estudian la evolucién del autoconkepto y 
aquellos que se interesan por la evolucién de la autoestima apare- 
ceyi en cuanto a los modelos utilizados, el método de estudio y las 
eéades de los sujetos.
Desde el punto de vista teérico y respecte a la autoestima se 
han presentado diverses modelos de su evolucién:
1. El aumento de las capacidades durante la ninez llevaria a 
un aumento de la autoestima en funcién de la edad. (Long, Henderson 
y Ziller, 1976).
2. La autoestima deberia decrecer con la edad debido a las 
mayores aspiraciones, que a su vez serian consecuencia de los proce­
sos cada vez mas exigeâtes del superyo. (Ziller, Balla y Watson, 1972).
3. El contacto con la jrealidad frustrante podrla conducir a los 
ninos mayores a un descenso en la autoestima, en relation#* con los 
pequenos que estan mas encerrados en su propio mundo.(Wylie, 1979).
4. Los cambios en la autoestima no se deberlan propiamente a 
paso de los anos sino a cambios externos, correspondientes a veces a 
edades determinadas, que producen variaciones bruscas del autoconcepto 
(ej. el comienzo de la adolescencia).(Rosenberg, 1979).
5. La influencia de la edad deberia ser practicamente nula en 
la autoestima de los individuos, debiendo atribuirse los cambios en 
la misma a otros factores y a la interaccién de los mismos. Este es 
el modelo que defendemos nosotros*
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La razon por la que présentâmes el quinto modelo es la siguiente: 
Nosotros concebimos la autoestima como una variable dependiente de la 
percepcién que va teniendo cada individuo de la aceptacién, el valor 
y la importancia que le otorgan ciertas personas de su entorno mas 
préxlmo. Esto supone asumlr el modelo del Interacclonismo Simbélico. 
Ademâs, creemos que, al menos en la etapa de la que los ocupamos (des 
de el nacimiento hasta la adolescencia), las personas que influyen en 
el individuo medio son generalmente las mismas, aunque cambien los 
"pesos especificos" a lo largo del desarrollo. Por otra parte, supo­
nemos que existe un mecanismo de retroalimentacién en la autoestima: 
cuanto mas valoran los otros significativos a un individuo (especial­
mente en etapas muy tempranas), mayor serâ su autoestima y, cuanto 
mayor sea ésta, serâ mas capaz de adoptar attitudes que le lleven a 
ser aceptado por los demâs. Asi se cerrarfa el circule.
No seriamos honrados si n>admitieramos un hecho importante que 
refuerza empiricamente nuestro aserto y que nos decide a atrevernos 
a presentar este ultimo modelo. El hecho es el siguiente: en su exaus- 
tivo estudio del area del autoconcepto, Wylie (1978) cuando révisa los 
instrumentos mas conocldos y estudiados para la evaluacién de la au­
toestima, descubre que todos ellos coinciden en no encontrar diferen­
cias significatives debidas a la edad.
En cuanto al método de estudio, la autoestima tambien difiere 
del autoconcepto considerados ambos evolutivamente. El método mas 
habituai en el estudio de la evolucién de la autoestima ha sido el 
diferencial, que se ha servido de instrumentos de medida estandariza- 
dos y generalmente presentados a grupos de sujetos.
Respecte a las edades de los sujetos estudiados tambien difieren 
los estudios de la autoestima frente a los de autoconcepto. La forma­
cién del autoconcepto comienza en estadios muy tempranos y los metodos 
utilizados preraiten aceder a indices de dicha formacién, mientras que 
la autoestima, especialmente si es el propio sujeto el que nos Infor-
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ma de la misma, requiere cierta capacidad de introspeccién y de 
autoevaluacién. Por lo tanto se vienen estudiando grupos de sujetos 
de edades superiores.
Pasando ahora a revisar los estudios realizados teniendo en 
cuenta la relacién entre la autoestima y el desarrollo, mencionaremos 
dos tipos fondamentales:
2.1.2.1 Fuentes de autoestima en funcién de la edad
Expresandolo de forma muy global, se suele considérer que la 
primera fuente de autoestima en el niRo es la madré (fundamentalmen­
te en base a opiniones de psicoanalistas), que despues se amplia el 
circule a otras personas del nucleo familiar y que cuando comienza la 
socializaclén a través del grupo de companeros constituyen éstos una 
fuente complementaria y cada vez mas importante.
Utilizando a los sujetos como informadores de sus propias fuen­
tes de autoestima encontramos dos estudios.
El primero, realizado por Kirchner y Vondracek (1975), consiste 
en preguntar jA quién le gustas? a niîios de 3, 4 y 5 aRos. Très clasi- 
ficar las respuestas encuentran los autoras el siguiente orden de citas: 
migos del niRo (52%), hermanos (49%), madré (46%), padre (33%), otros 
familiares (17%), abuela (13%), cuidadores(12%) y abuelo (9%).
No aparecen diferencias entre las edades; entre los sexos apare­
cen las niRas citando més fuentes en general y mas de tipo familiar.
Se le pueden poner varias objeciones al estudio, entre ellas el contex­
to en el que se realizé el mismo que fué la gu rderia. La tendencia a 
dejarse influir por las percepciones mas inmediatas podria influir en 
que aparecieran otros niRos antes que los padres pero^sin embargo,es­
to no parece sostenible ante el hecho de que citan otros amigos (au- 
sentes de la guarderia)en un 46%, mencionando a los companeros de guar- 
deria sélo en un 12%.
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No hemos hallado nlngun otro estudio correspondiente a las 
edades intermedias entre 5 anos y 17, siendo esta ultima la edad de 
los sujetos mas jévenes del otro estudio.
Wilson y Wilson (1976), con 79 hombres y 56 mujeres de 17 a 25 
anos, utilizan el Aronoff Sentence Completion Test, que mlde el grado 
en que los individuos se Interesan por la estima, y hallan 11 fuentes:
I. relaciones interpersonales, 2. ogros en general, 3. poder, estatus 
y éxito, 4. imagen propia y corporal, 5.significado de la vida, 6. 
eleccién vocacional, 7. aspectos académicos, 8. relaciones familiares. 
Encuentran diferencias en el orden en cuanto a los sexos, pero no ana- 
lizan los datos segun las edades, aunque en estoa grupos de edad no 
se esperan unos cambios Can importantes como se esperarfan a lo largo 
de la ninez y comienzos de la adolescencia.
En nuestra opinién, una forma mas correcta de buscar las fuentes 
de autoestima en las distintas edades serla mediante la utilization de 
cuestionarios que miden autoestima como suma total de respuestas a 
aspectos del autoconcepto. Estos instrumentos, de los que el Self-Esteem 
Inventory de Coopersmith, el Piers-Harris Self Concept Scale y el 
Tennesse Self Concept Scale serian buenos ejemplos, como estan consti­
tuidos por aspectos de si mismo y por roles, permltlrlan ver qué aspec­
tos y qué roles contrlbuyen mas en cada edad a la autoestima de los 
sujetos. Sin embargo, debemos reconocer que estos instrumentos no cu­
bren totalmente el unlverso de posibles fuentes de la autoestima. Sélo 
tienen en cuenta algunas.
De cualquier forma, esto no se ha llevado a cabo y es, por tanto, 
poco lo que podemos decir en este momento sobre las fuentes especifi­
cas de autoestima para cada edad.
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2.1.2.2 Evolucién de la autoestima por la edad
Los estudios que han ido buscando cambios en la autoestima pro- 
ducidos por el paso del tiempo constituyen una larga lista de fracases 
en el empeno.
Wylie (1978) dedica un apartado importante a comentar estos re­
sultados en los estudios que revisa. La conclusién general es que, por 
las razones que sean, como norm^ no aparecen diferencias significati- 
vas en las puntuaciones de autoestima entre los sujetos de distintas 
edades. Sin embargo, Wylie clasifica los estudios en dos grupos géné­
rales: aquellos que utilizan instrumentos conocidos y los que usan 
otros instrumentos poco estudiados y conocidos. Dentro del primer gru­
po ningun estudio encuentra diferencias significatives. Dentro del 
segundo grupo hace una segunda clasificacién entre los que no encuen­
tran diferencias, los que encuentran un descenso de la autoestima con 
el aumento de la edad y los que hallan un aumento. Un dato curioso que 
nos surge al observar los estudios que encontraron tendencies ascen­
dantes o descendantes en la autoestima, es que aquellos que hallaron 
dencenso utilizaban una medida de discrepancia real-ideal, la técnica 
Q, y podrla atribuirse a una percepcién progresivamente més "exacte" 
de si mismo. Pero, los que hallaron un aumento de autoestima con la edad 
son cas! todos estudios longitudinale^ que, como es sabido en otras 
areas, tienden a mostrar aumento debido a problemas concretos de la 
propia metodologla. Sin embargo, entre los ultimos se halla es traba­
jo de Bachman y O'Malley (1977), con el Self Esteem Scale de Rosenberg 
modificado, que sobrepasa a todos los demis en cuanto a diseno. Para 
Wylie, el método utilizado por los autores "es superior al de la mayo- 
rla de los otros estudios" (pég. 32), pero para nosotros este estudio 
présenta tambien fallos como el de la recogida de datos (por correo), 
y la pérdida de sujetos propia de los estudios longitudinales.
En resumen, en la actualidad, los datos existantes no permiten 
afirmar ningûn tipo de tendencia concrets en cuanto a la relacién en­
tre autoestima y edad. Quizé lo més évidente hasta el momènto es que 
la edad,como variable aislada,no parece influir en la autoestima.
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Volviendo a los modelos générales, la influencia de ellos en 
la investigacién ha sido la siguiente: el Psicoanalicis ha sugerldo 
hipétesis générales, del Aprendizaje Social ha surgido el modelo del 
"Modelo” (perdén por la redundancia) y del Interacionlsmo Simbélico 
el modelo del "Espejo". La Sociologia, mas afin con el ultimo enfoque, 
ha propuesto métodos para estudiar la influencia de las actitudes de 
los otros en la autoestima de los individuos, como las clasificaclones 
sociométricas,bastante utilizados en esta area de investigacién.
Existen intentes de probar la validez del "Modelo" frente al 
"Espejo" como teorias altemativas de la influencia de los padres en 
la autoestima de los hijos. Ejemplo de ellos es el trabajo de Gecas y 
otros (1974), quienes ponen a prueba dos hipétesis alternatives:
A. La evaluacién paterna del nino estarâ positivamente relacionada 
con el autoconcepto del nino (Espejo).
B, El autoconcepto paterno estarâ positivamente relacionado con el 
autoconcepto del nino , (Modelo).
Estos autores, con un grupo total de 438 sujetos (214 chicos 
y 224 chicas), utilizan como medida del autoconcepto 10 items extrai- 
dos del Diferencial Seméntico de Osgood, representatives de los fac­
tores potencia, evaluacién y actividad. Las edades de los sujetos iban 
de los 14 a los 20 anos. Contestaron al mismo cuestionario cuatro 
personas de cada familia: padre, madré y dos hermanos. Ademés, los 
padres respondian al cuestionario informando de cuél era el autocon­
cepto de cada uno de sus hijos.
Las correlaciones realizadas para las relaciones respectives 
indican que, en todos los casos, "las relaciones entre las evaluado- 
nes que los padres hacen del nino y las propias evaluaclones de éste 
son més fuertes que las que aparecen entre las autoevaluaciones de los 
padres y las autoevaluaciones de sus hijos" (Gecas y otros,1974,pés. 72) 
Esto supone un apoyo comparativamente mayor del modelo del Espejo.
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Como resultados adlclonales, es de destacar el hecho de que las 
mujeres parecen tener mayor dependencla de los padres para la forraa- 
clon del autoconcepto, ya que en dlcho grupo las correlaclones son mis 
altas oue en el grupo de hombres.
Tamblen se observa que, tanto los chlcos como las chlcas, uClli- 
zan mis al padre que a la madre como modelo.
Flnalmente, en cuanto a la edad, se observa que los mis Jivenes 
tlenden mis a imltar el modelo de sus padres que los mayores, pero 
las evaluaclones que hacen de ellos los padres les Influyen de forma 
similar en todas las edades! aunque en el factor valor - tamblen se 
da la mlsma tendencla, los mis jovenes aparecen como mas dependlentes 
en su autoconcepto de las evaluaclones que sus padres hacen de ellos.
En reëumen, los resultados de este estudlo tlenden a senalar 
una Influencla algo mayor de la "oplnldn que tlenen los otros slgnl- 
flcatlvos" sobre el proplo concepto que la del modelado, pero estos 
resultados no son muy fiables porque se conoce que cuando dos perso­
nas descrlben a una mlsma las correlaclones entre las dos descrlpclo- 
nes se Inflan artlfIclalmente. Eso puede haber sucedldo en este caso 
con respecto a la hlpltesls del Espejo.
No hemos encontrado nlngun otro estudlo que Intente probar 
-hlpltesls alternatives en cuanto a teorlas que expllquen los facto- 
res que Influyen en la autoestlma, nl tanpoco en cuanto al modo en 
que se produce la Influencla de los factores en cuestlln, Lo que 
veremos a contlnuaclon serin Investlgaclones que buscan, de forma 
alslada, las variables que podrlan Influlr en la formaclln de la 
autoestlma. Aunque varlarin los métodos, hay dos tlpos générales 
de variables que ban sldo relaclonadas con la autoestlma del nlno 
como antecedentes de la mlsma: las actltudes de los padres hacla 
Il y la aceptaclén o rechazo de los companeros. Veremos por separado 
los dos tlpos de estudlos.
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2.2 Variables que podrlan Influlr en la formactôn de la autoestlma.
Todas las teorlas que se ban ocupado de este tema colnciden er 
suponer que la primera Influencla declslva en la autoestlma de un ni- 
no provlene del comportamlento de sus padres con respecto al mlsmo.
Esto es de sobra conocldo en el caso de la teorla pslcoanalltl- 
ca, pero tamblen es un supuesto en la teorla del Aprendlzaje Social 
en la que el medlo de adqulslclôn de la autoestlma séria la Iraltaclon 
de los padres,y en el Interacclonlsmo Slmbéllco, donde se supone que
la vlvencla que tlene un Indlvlduo de las actltudes de los demis ha­
cla Il "el si mlsmo reflejado" darl lugar a un grado u otro de esti­
ma de si mlsmo.
No bemos presentado las teorlas en este ordcn por azar, slno 
premedltadamente. La primera, el Pslcoanlllsls, es la que ha hecho 
mis blncapll en la Importancla de los prlmeros anos de vida y en la
Importancla de los prlmeros seres con los que el nlno se relaclona,
es declr, sus padres. La Influencla de los demis en la autoestlma del 
nlno estudlada desde un punto de vlsta evolutive no la comentareroos 
aqul puesto que ya la hemos tratado en otro lugar,Garcia Torres (1976).
Los autores agrupados dentro del enfoque denomlnado Aprendiza- 
je Social se han ocupado del tema estudlando fundamentalmente las 
pautas educatlvas en los prlmeros arios, pero con mayor Infasls en la 
llamada etapa de soclallzaclln, que comenzarla a los dos-tres anos 
de la vida del nlno.
El Interaclonlsmo Slmblllco ha estudlado todas las etapas évo­
lutives, pero su modelo slgue slrvlendo para expllcar poslbles camblos 
en la autoestlma en cualquler etapa de la vida en funclon de las 
actltudes de los demis, tel como las perclbe el sujeto.
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2.2.1 Influencla de los padres
Cualqulera que sea el modelo adoptado, todos ellos colnciden 
en suponer que los padres Influyen de forma definitive en la auto­
estlma de los nlnos. Las formas en las que esta Influencla se produ­
ce es en lo que podrân dlferlr.
Dos autores, Helper (1955) y Aronfreed (1971), dentro del enfo­
que del Aprendlzaje Social, tratan de expllcar el proceso por el que 
se produce la asoclacldn de connotaclones positivas o negatlvas a 
aspectos del concepto de sf mlsmo. No existe una gran dlferencla, 
excepto en cuanto al paradlgma, entre ellos y el modelo del Interac­
clonlsmo Slmbollco, pero Iste dltlmo pone de relieve la Importancla 
de la "Interpretaclén" que hace el sujeto de las actltudes de los 
demis. Los fenomenllogos llevan aûn mis adelante esta Idea, de forma 
que para la Fenomenologfa las actltudes de los otros y sus comporta- 
mlentos solo adquleren slgnlflcado para el sujeto una vez que los 
situa dentro de su proplo marco expllcatlvo de la realldad.
La revlslén de estudlos que vamos a hacer no los Claslflca en 
base a las teorlas que los Incluyen, pero si nos ha parecldo convenlen- 
te hacer esta aclaraclln para poder Interpreter mejor los resultados 
de très tlpos fondamentales de estudlos: los que tratan de ver la 
Influencla de las actltudes y conq>ortamletnos de los padres en la 
autoestlma de los hljos medlante a) variables objetlvas (ej. numéro 
de hljos), b) los padres descrlblendose a si mlsmos y c) los padres 
vlstos por los hljos.
SI todos los estudlos hubleran utlllzado los mlsmos Instrumentos 
podrlamos acercamos a una comprobaclân emplrlca de, al menos, la 
validez del Infasls en la Importancla de la "Interpretaclon” de las 
actltudes de los demis, frente la constataclln de que se produclrla 
un reflejo directes de actltudes y comportamlentos paternos en la 
autoestlma de los hljos. Como Isto no es poslble, los datos nos ser- 
vlrln simplemente para orientâmes sobre la Importancla de clertas 
variables familières.
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2.2.1.1 Los padres vlstos por sus htjos
Revlsaremos una serle de Investlgaclones, por orden cronologlco 
de publlcaclon, que han tratado de detectar la Influencla de variables 
como Interés, comprenslon, apoyo y castlgo o carlno y rechazo.
Las relaclones estudladas entre estas variables y la autoestlma 
no permlten hablar de causa-efecto, ya que se encuadran en dlsenos 
correlaclonales (R-R), sln embargo las recogemos por lo que puedan 
aportar como orlentaclén general.
Rosenberg (1963) tratd de ver la Influencla del Interés de los 
padres en los hljos, tal como era perclbldo por los ûltlmos. El Inte­
rés de los padres en este estudlo se reflejarla en sus comportamlentos 
en très areas de relaclén con los hljos: a) si conocfan a la mayor 
parte de los amlgos del nlno, b) si se Interesaban por las notas del 
coleglo, y c) si les dejaban partlclpar en conversaclones durante las 
comldas. La autoestlma la mldlo medlante el Self Esteem Scale de 
Rosenberg (1965). Los sujetos, de 15 a 18 anos fueron 1.684, y utlll- 
za porcentajes y chl-cuadrado para anallzar la probabllldad de ocurren- 
cla. El autor concluye dlclendo que los camblos llgeros en el Interés 
no se reflejan en la autoestlma, solo la falta extrema de interés sc- 
nala un descenso Importante en el nlvel de autoestlma. Por otra parte, 
observa que los estudlantes que Informan solo de respuestas de castl­
go tlenen menor autoestlma que los que Informan solo de respuestas 
de ayuda, pero los que dan respuestas de Indlferencla de sus padres 
son aquellos cuya autoestlma es mas baja. En cuanto a las notas, los 
chlcos que decfan que sus padres les renlan tenfan puntuaclones mis a_l 
tas en autoestlam que los que decfan que sus padres no prestaban aten 
don a sus notas. Termina el autor con el sigulente ccmentarlo: "El 
sentlmlento de que uno es Importante para un otro slgnlfIcatlvo, es 
probablemente esenclal para el desarrollo de un sentlmlento de valor 
personal"(pag. 49).
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Medlnnus (1965) con 44 chlcos y chlcas de 16 a 20 anos, trato 
de estudlar la relaclén entre variables como afecto, proteccldn, re­
chazo, premlo, castlgo, etc, recogldas como subtests en el Parent-Chlld 
Relations Questionnaire (Roe y Slegelman, 1963) y la autoaceptacldn 
para la que utlllzd dos Indlcadores: el que utlllzan para lo mlsmo 
los autores del Index of Adjustment and Values (Bills,1975) y un 
Indice de discrepancies entre el yo real y el Ideal a partir de una 
lista de adjetlvos blpolares Insplrada en Osgood y otros, 1957).
El reducldo numéro de sujetos y clertos problèmes metodoléglcos 
restan Interés a este estudlo, pero las concluslones son que los 
chlcos que se aceptaban a si mlsmos tendfan a perclblr a sus padres 
como carlnosos y no-rechazantes, frente a aquellos que no se acepta­
ban a si mlsmos y que en ésto Influla més la madre que el padre.
Bachman (197o), entre un gran numéro de varlbles socloléglcas, 
emplea tamblen la vlvencla de los hljos sobre el castlgo, el sentlr- 
se cercanos a los padres y si estos son o no razonables. Con 2.213 
chlcos de 15-16 anos mlde la autoestlma con 6 Items de Self Esteem 
Scale de Rosenberg (1965) y 4 slmllares que aRaden. Tamblen estudla 
variables familières objetlvas y, aunque en nlngun caso encuantra re­
laclones muy fuertes, afIrma que lo ûnlco que queda claro très su 
estudlo es la Importancla de las relaclones familières para la auto­
estlma de los chlcos.
Growe (1980) con una muestra de 61 nlRas y 62 nlnos de 10 a 
12 anos, trata es ver la Influencla de la ayuda, el castlgo y el 
control, todos ellos factores del Cornell Parent Behavior Description 
(Rodgers, 1967), que apllca a los nlnos para que éstos Informen so­
bre como perclben a sus padres. La autoestlma la mlde con el Self­
esteem Inventory de Coopersmlth(1967).
Los resultados de este estudlo apoyan la relaclén entre afec­
to matemo y autoestlma alta. La ayuda de la madre y el castlgo llge- 
ro tamblen van en esa dlrecclén. En los chlcos, la actltud protecto- 
ra de ambos padres esté asoclada con baja autoestlma, pero en las chl­
cas no. Sln embargo, el control de la conducta por parte de las madrés 
tlene correlaclones negatlvas con la autoestlma de las chlcas y nulas
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ra de ambos padres esta asoclada con baja autoestlma, pero en las chl­
cas no. Sln embargo, el control de la conducta por parte de las madrés 
tlene correlaclones negatlvas con la autoestlma de las chlcas y nulas 
con la de los chlcos. Los datos contradlcen los de Gecas (1971) que 
Indlcaban una relacldn mayor entre las variables paternes y la auto­
estlma en las chlcas que en los chlcos.
Este tlpo de trabajos, en los que es el proplo sujeto el que 
Informa de las actltudes y comportamlento de sus padres, estân en la 
llnea fenomenologlca, es declr, se justlflcan en la elecclôn de la 
forma de évaluer la variable "antecedente" alegando el postulado de 
que la conducta y actltudes de los demis tlenen un sentldo especlfl- 
co para cada sujeto en su proplo contexto y, por lo tanto, debe ser 
el proplo sujeto el que Informe de la Interpretaclén que hace del 
comportamlento y actltudes de los otros. Sln embargo, desde el punto 
de vlsta pslcométrlco, se han detectado estllos de respuesta proplos 
de cada Indlvlduo que podrlan expllcar, al menos en parte, las 
correlaclones halladas. Esto no se suele tener en cuenta en las 
Investlgaclones y la Interpretaclon de los resultados puede plantear 
clertas dudas.
Los trabajos que revlsaremos a contlnuaciôn no adolecerân de 
este sesgo pslcométrlco y, de estar justlflcado el postulado fenome- 
noléglco, mostrarfan relaclones menores entre las variables familiè­
res y la autoestlma de los hljos. Por los problèmes de dlseno y 
de Instrumentos de medlda no es poslble establecer un paralellsmo. 
Volveremos, como antes, a exponer algunos resultados para obtener 
una clerta orientaclon, pero sln que ésta permita hacer deducclones.
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2.2.1.2 Los padres descrlblendo su propla conducta y actltudes
El primer estudlo en este apartado,que surge y se destaca sobre 
los demis,es el realizado por Coopersmlth y descrlto mlnuclosa pero 
caotlcamente en The antecedents of self-esteem, 1967. Sobre il dice 
Wylie (1978, pig.349): "Es tal potpourri de variables subjetlvas y 
comportementales, con aflrmaclones tan confusas y confllctlvas, que 
el lector encontrari que es prictlcamente Inyoslble evaluarlo".
Nosotros lamentamos profundamente tener que colncldlr con Wylie 
y creemos tamblen que Coopersmlth, a quien se podrla denomlnar "el 
autor mas cltado y clislco en la autoestlma", hablendo hecho un tra- 
bajo tan amblcloso en busca de los antecedentes de la autoestlma, apor 
ta menos datos concretos al tema que muchos otros estudlos breves y po 
CO trabajosos.
Haremos, sln embargo, una pequena sfntesls del trabajo de Coopery 
mlth en cuanto a lo que a este punto se reflere. Para evaluar las ac­
tltudes de las madres, Coopersmlth (1967), utlllza el PARI, Parent 
Attitude Research Instrument (Schaefer y Bell, 1958) y la autoestlma 
de los nlRos la mlde con un cuestlonarlo reallzado por il mlsmo, el 
Self-Esteem Inventory, que aparece en el Apindice del llbro, y/ o 
el Self-Image Questionnaire de Rosenberg (1965). El hecho de no poder 
averlguar cuindo ha utlllzado uno u otro en las tablas de resultado 
es un dato mis en apoyo de las crltlcas de Wylle y nuestras.
Puesto que es de esperar que Coopersmlth si sea capaz de enten- 
der sus proplos resultados, preferlmos darle la palabra al autor:
"La aflrmaclin mis general ^obre los antecedentes de la autoestlma se 
puede hacer en base a très condlclones: total o casl total aceptaclén
La aflrmaclén mis general sobre los antecedentes de la autoestlma 
se puede hacer en base a très condlclones: total o casl total 
aceptaclén del nlRo por sus paires, limites claramente deflnldos 
y mantenldos con flrraeza y el respeto y perralslvldad a la acclén 
Individual que se produce dentro de los limites deflnldos (Coopers­
mlth, 1967, pig. 236).
Estos très requisites deben darse en forma conjunta, en un mlsmo pa
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Cron de conducta paterna.
Sears (1970), autor situado en la llnea del Aprendlzaje Social, 
présenta en un extenso art!eulo las relaclones halladas entre clertas 
Infortnaclones de las madres de nlnos sobre alguna- pautas de crlanza 
de hljos, recogldas en entrevlstas con làs madres cuando los nlnos 
tenfan 5 anos, y los *'autoconceptos"(1) de los mlsmos nlnos pasados 
7 anos, cuando tenfan 12 de edad.
Supone Sears que el afecto materno se expresarâ medlante son- 
rlsas, charla y abrazos y el nlno comprenderi asf que es un objeto de- 
seable. El mecanlsmo de transmlslén de las actltudes evaluatlvas serfa 
el refuerzo aoclal de las personas querldas que, ademas de servir como 
reforzadores, servlrfan como modelos.
El Instrumento que utlllzé Sears para medlr el autoconcepto 
de los nlnos (84 chlcas y 75 chlcos de 12 anos) fui el Self-Concept 
Inventory (. Sears, 1963), revlsado, que contlene dlez categorfas.
De estas categorfas destacaremos las relaclones sociales con los pa­
dres, con los chlcos, con las chlcas y las aptitudes ffslcas y menta­
les. Estas categorfas son slmllares a las Incluldas en otros cuestio- 
narlos de autoconcepto. Anade ademas dos preguntas que, segun el au­
tor ^ serfan relevantes para la dimension autoestlma.
En la parte emplrlca de este trabajo volveremos a comentar cler­
tos puntos de esta Investlgaclén, ahora nos llmltaremos a raenclonar 
algunas de las concluslones.
Aparecen relaclones significatives entre el afecto del padre
y de la madre y el autoconcepto total de los chlcos de ambos sexos,
slendo dlcho afecto la contrlbuclin mayor, solo comparable a la per- 
mlslvldad en el caso de las chlcas. Aparece ademis el hecho de que 
en general, el afecto de uno de los padres es sufIclente para que se 
produzca un "buen" autoconcepto. La domlnancla del padre es un factor 
contraproducente para el autoconcepto de los chlcos.
(1) utlliza el tirmlno pero se reflere al aspecto evaluative.
38
King (1979) utilize la auto-actuallzacl6n de los padres, medl­
da con el Personal Orientation Inventory (Shostrom, 1966), que tlene 
12 escalas correpo ndlentes a rasgos de la persona auto-actuallzada 
segun Maslow (1971), y el autoconcepto de los hljos, medldo con el 
Tennessee Self Concept Scale (Fitts, 1965), para estudlar la relaclén 
entre arabas variables. Los sujetos eran 154 (77 chlcos y 77 chlcas) 
de 12 a 15 anos y sus padres y madres respectives. Las tablas de 
resultados son reflejo de cada una de las escalas del cuestlfnarlo 
de los padres(padre y madre por separado) relaclonadas con los 15 
subescalas del Tennesse Self Concepto Scale (para chlcos y chlcas 
por separado). Lo mas destacado de este estudlo es que nlnguno de 
los rasgos de actuallzaclén tlene una relaclén slgnlfIcatlva con 
las variables corCespondlentes al autoconcepto de los hljos, que 
lo sea en los cuatro grupos: padres-hljos, madres-hljas, padres-hljas 
y madres-hljos.
39
2.2.2 Influencla de variables famlllares obletlvas
Los estudlos que tratan de ver la Influencla de las variables 
famlllares objetlvas son todos ellos dlferenclales. Se comparan nl­
nos perteneclentes a un grupo deflnldo por la presencla de la varia­
ble, con otros nlnos "slmllares" pero cuyo grupo vlene deflnldo por 
la ausencla de la variable.
Las très variables mas estudladas son; hljos ûnlcos/varlos 
hermanos, hogares destruldos/hogares lntactos,y tamano famllar y 
orden de naclmlento.
El razonamlento que subyace al supuesto de que estas variables 
Influyan en la autoestlma séria, por una parte, que a mas hljos mas 
competencla por consegulr la atenclén de los padres y que los nacldos 
prlmero habran reclbldo mas atenclon, y que el vlvlr con los dos pa­
dres tendri una repercuslén mis positiva en la autoestlma que vlvlr 
silo con el padre o con la madre.
SI pensamos un poco sobre ellos, veremos que ésta es una forma 
Indlrecta de recoger la relaclén entre las actltudes positivas de los 
padres y la autoestlma de los hljos. Por lo tanto, al ser menos dlreç
ta la relaclén, séria de esperar que se obtuvleran datos en los que
la relaclén se dlfumlna mis.
En el caso de los hljos unlcos, los estudlos de Rosenberg (1965),y
Bachman (1970) Indlcan que, efectlvamente, los hljos ûnlcos tlenden a 
pertenecer al grupo de autoestlma alta. En los varoncs la relaclén es 
mayor.
Los estudlos de estos dos autores tamblen les permlten conclulr 
respecto a los hogares destruldos^ que se produce mis dano en la auto­
estlma por dlvorclo de los padres que por el falleclmiento de uno de 
ellos. Por su parte Thomes (1968), con nlnos de 9-11 anos cuyo padre 
ha estado ausente durante al menos dos anos, no encuentra dlferenclas 
slgnlfIcatlvas respecto al grupo control.
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Sears (1970), en el trabajo ya cornentado en el apartado anterior, 
encuentra una r = -.20 para los varones y r = -.28 para las mujeres 
entre tamano familiar y "autoconcepto posltlvo"; cuando compara los 
mayores (prlmeros) con los menores (dltlmos) las dlferenclas aparecen 
pero son muy moderadas.
Gray-Llttle y Appelbaum (1979), con N = 372 de 12-13 y 15-16 afios 
obtlene una correlaclon de -.17 entre el ndmero de hljos y la autoes­
tlma medlda con el Self-Esteem Inventory de Coopersmlth (1967) y otra 
de -.08 cuando utlllza el Tennessee Self-Concept Scale de Fltts(1965) 
y con N = 363. La primera es slgnltlcatlva (p ^ .001) mlentras que la 
dltlma, evldentemente, no lo es. Lo- que deducen los autores es que 
los dos pruebas de autoconcepto dlfleren en cuanto a su capacldad de 
detectar las Influenclas famlllares. Para entender mejor la relaclon 
entre n2 de hljos y autoestlma, dlremos que en el estudlo de Gray- 
Llttle y Appelbaum se observa que el ndroero de hljos aparece en cuar- 
to orden en cuanto a Importancla, conq>arado con otras variables como 
rendlmlento, CI y educaclén de la madre.
La obtenclon de correlaclones bajas o de dlferenclas poco Im­
portantes en este tlpo de Investlgaclones esté, a nuestro entender, 
justlflcado por el hecho de que no se esté mldlendo una relaclén dl- 
recta, slno que la deflnlclén de los grupos se hace en base a una va­
riable que, a su vez, se supone Influlda por la que sf séria de lnq>or 
tancla en cuanto a su influencla en la variable dependlente. Por 
lo tanto, este tlpo de estudlos sélo tendrla sentldo si se utlllzaran 
dlseRos multlvarlados, en los que se puede observer la Influencla 
conjunta de una serle de variables antecedentes. Estos dlsenos son 
Infrecuentes, desgracladamente, en el area de la que nos ocupanos.
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2.2.3 Influencla de la aceptaclén de los companeros
Dentro de las teorlas de la autoestlma, y especlalmente senala- 
do por el Interacclonlsmo Slmbéllco, el antecedente mas Importante 
de la autoestlma de un sujeto séria la valoraclén que de él hacen los 
demis. Se espera q^e la autoestlma de una persona sea tanto mis eleva- 
da cuanto mis favorables sean hacla ella las oplnlones de las personas 
con las que se relaclona. (En el supuesto de que todas las demis varia 
bles permanezcan constantes).
para probar este supuesto los autores han enq>leado tecnlcas so- 
clométrlcas, fundamentalmente. Sln embargo, existe un pequeno matlz 
que distingue a su vez entre dos tlpos de Investlgaclones;
A. Las que para representar el Influyo de la variable Indepen- 
dlente (aceptaclén de los otros) usan la claslfIcaclén real que hacen 
los compaReros de un sujeto sobre todos los demis del grupo y compa­
ran el lugar en el que se situa el sujeto en cuestlôn con el grado 
relatlvo de autoestlma (variable dependlente) que muestra en un cues­
tlonarlo ad hoc.
B. Las que operatlvlzan la aceptaclén de los demis a través de 
la Informaclén que da el proplo sujeto sobre lo aceptado o rechazado 
que se slente por los demis. Dlcho de otro modo, aqul la variable In- 
dependlente séria la Interpretaclén que hace el sujeto de las actltu­
des y comportamlento de los demis hacla si mlsmo.
Haremos un pequeRo comentarlo de ambos. La tradlclén del Inter­
acclonlsmo Slmbéllco y de la Fenomenologla Insiste en que lo que In- 
fluye en la autoestlma de una persona no es el comportamlento "obje- 
tlvo"de los demis, slno la "Interpretaclén" que la persona en cuestlén 
hace de las actltudes de los otros hacla si mlsma, por lo tanto, el 
segundo tlpo descrlto séria mis aproplado para la comprobaclon de^a  ^
teorlaîj »
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2.2.3.1 Estudlos que utllizan claslfIcaciones soclométrlcas
Para una orlentaclén general de lo que se conoce sobre el tema 
hasta la fecha debemos recorder que Wylle (1979) révisé 34 estudlos y 
comprobé que 23 de ellos arrojaban asoclaclones positivas pero modéra 
das entre claslfIcaciones soclométrlcas y autovaloraclén, mlentras que 
en 11 las relaclones eran nulas. La autora encuentra que los dos 
grupos dlfleren, al menos, en dos aspectos: los estudlos del primer 
tlpo (con asoclaclones positivas) se distinguée por utilizer Instru­
mentas de medlda conocldos y estudlados y trabajar con poblaclones 
de edades conq>rendldas entre los 8 aRos y la edad adulte pero en 21 
de los 23 los sujetos eran adolescentes. Por el contrario, los 11 
estudlos correspondlentes a las asoclaclones nulas utlllzaron Instru­
mentes poco conocldos y estudlados y poblaclones de nlRos con problè­
mes (Inadaptados o retrasados) y adultes muy especfflcos (mlllares, 
médlcos, etc).
Nosotros conq>robamos que, en cuanto a los Instrumentos conslde- 
rados en este estudlo, se dan relaclones significatives en los de 
Coopersmlth (1959), Plers (1969), Rosenberg (1965) y Zlller, Hagey 
Smith y Long (1969), tamblen cltados por Wylle y consultados por no­
sotros.
En cualquler caso, exlsten clertas dlflcultades teérlcas y me- 
todoléglcas que convlene tener en cuenta al anallzar los resultados:
- la teorla afIrma que son los "otros slgnlfIcatlvos" los que 
Influlrén en la autoestlma de los sujetos y no todos los "otros" 
Incluldos en estos estudlos son Igual de significatives, como 
seRala con Inslstencla Rosenberg (1973,1979).
- una persona muy "aceptable" puede ser nomlnada por pocos por 
problèmes de envldla (Wylle, 1979) o de falta de IdentlfIcaclén 
Byrne, 1971).
- la persona mas olvldada (en los estudlos que suponen menclonar 
a las dos o très personas preferldas) no tlene por qué ser la 
mas rechazada.
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- la consideraclôn de que pueden exlstir en los extremos de la 
variable autoestlma personas cuya s respuestas reflejen deteml- 
nadas defensas, aconseja utlllzar una correlaclon no lineal, en 
lugar de la de Pearson que es la mas frecuente.
- los métodos soclométrlcos casl nunca se apilean de una forma 
Igual en los dlstlntos estudlos, lo que dlflculta la comparaclon 
entre ellos.
Para llustrar este tlpo de estudlos vamos a descrlblr muy breve- 
mente uno no recogldo en Wylle por ser posterior: Watkins y Astllla 
(1980). Estos autores trabajan con un grupo de 193 chlcas flllplnas 
de 11 a 13 anos, mlden la aceptaclén de las companeras de clase pl- 
dlendo a cada una que menclone las très nlnas con las que mas le gus- 
ta estar y contando despues para cada mlenbro de la clase el numéro 
de veces que ha sldo elegIda por las companeras. La autoestlma la ml­
den medlante el Self Esteem Inventory de Coopersmlth (1967).
Las correlaclones de dlferenclas entre "rangos" (no-paramétrlcas) 
para cada clase van de -.08 a .22 (con la media de .18). Solo en los 
datos de una clase, de entre sels, se alcanza el nlvel de slgnlfIcaclén 
del .05.
Como ya hemos comentado, este tlpo de estudlos no séria aceptable 
para los teérlcos fenomenoléglcos nl para los seguldores de Mead, por­
que no tlenen en cuenta la "Interpretaclén" del sujeto y, en cuanquler 
caso, esperarlan una Influencla Indirects en la autoestlma. Sln embar­
go, nosocros pensamos que séria Importante que se slguleran reallzan- 
do est s Investlgaclones pero con dlsenos mas perfecclonados, preferi- 
blemente multlfactorlales y con deflnlclones mas précisas, estudladas 
(en cuanto a flabllldad y valldez)y unlversales del constructo "acep­
taclén por parte de los otros slgnlflcatlvos". Tamblen pensamos que, 
los problèmes de este tlpo de estudlos son mas facllmente subsanables 
que los que surglran en el tlpo que considérâmes a contlnuaclén, es­
peclalmente desde el punto de vlsta metodolégico.
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2.2.3.2 Estudlos que utllizan la "Interpretaclén" hecha por el su 1e- 
to de la aceptaclén de los demis hacla si mlsmo
En estos dlsenos la variable Independlente séria "lo que plensa 
el sujeto que los otros plensan de él" (reflected appraisals de Cooley 
1912) y por lo tanto los estudlos que revlsaremos a contlnuaclén slr- 
ven para valldar la teorla, ademis de para buscar los antecedentes de 
la autoestlma.
Estableclendo un paralellsmo con el apartado anterior, recorda- 
remos aqul tamblen que Wylle (1979) encontré 8 publlcaclones,en esta 
llnea, de las cuales 6 presentaban relaclones significatives positivas 
y en las dos restantes las relaclones no eran significatives pero pre­
sentaban en camblo Importantes fallos metodoléglcos.
Dos de los 8 estudlos, los de Fey (1955) y Williams (1962), utl­
llzan una escala de medlda de la aceptabllldad esperada con alta fla­
bllldad y el Fey,s Acceptance-of-Self scale de Fey (1954). Las corre­
laclones respectives de ambos estudlos son r = .71 en el de Fey y de 
r = .62 en el de Williams, ambos slgnlflcatlvos al nlvel del .01.
Sln embargo, otros dos, los de Simon (1972) y Simon y Bernstein (1971) 
a nuestro parecer no deberlan haberse Incluido en este apartado porque 
lo que mlden es la relaclon entre la aceptaclén que el sujeto espera 
y la real.
Con respecto a los Instrumentos aqul conslderados, destacamos 
los estudlos de Rosenberg (1965) que obtlene una asoclaclén lineal 
entre Rosenberg Self Esteem scale RSE y la tendencla a declr que la 
mayorla de la gente tlene buena oplnlén de uno, y de Kaplan (1976) 
que con el mlsmo Instrumento algo modlflcado halla una correlaclén de 
r = .42 con los Items que seRalen sentlmlentos de ser rechazado por los 
compaReros. (La puntuaclones altas en la modlflcaclén del RSE slgnlfl- 
can autorrechazo).
En este tlpo de dlseRos surge el problems de la poslble Influen­
cla de otra varlable(sets de respuesta de varlos tlpos) que podrla es­
tar Inflando las correlaclones.
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2.3. Otras variables cuya Influencla en la autoestlma se ha estudlado
Nos vamos a referlr fundamentalmente al sexo y a la clase social. 
Convlene senalar dos puntos que destacan sobre todo lo demis de forma 
abrumadora:
12 La exlstencla de una multldud de estudlos que pretenden hallar
relaclones entre la autoestlma y las variables menclonadas.
22 El fracaso de los mlsmos respecto a descubrlr esas relaclones.
En cuanto al primer punto se podrlan hacer varias conslderaclones. 
La mis évidente para nosostros es que se han reallzado estos estudlos 
por "Inercla", es declr, dando por supuesto que variables tan relevan­
tes en otras areas de la pslcologla tendrlan que estar "necesarlamente" 
relaclonadas con la autoestlma. Ademas, séria coherente esperar que, 
debldo a la Inslstencla teérlca en el hecho de que la auhestlma se for­
ma en 5ltuaclones sociales, los dlferentes grupos sociales vendrlan dl- 
ferenclalmente afectados. El supuesto tedrlco referente a la clase so­
cial séria que en una socledad organlzada en clases aquelles personas 
perteneclentes a las clases mas favorecldas tendrlan razones para con - 
slderarse mas vallosas. Respecto al sexo, y en este mlsmo sentldo, se 
esperarla que en aquellas socledades donde se considéra mas valloso el 
pertenecer a un sexo que a otro, los sujetos pertenclentes al sexo mas 
valorlzado tendran mas aubestlma que los que pretePecen al otro .
Sln embargo, los estudlos que utlllzan como variable Indepen­
dlente el sexo o la edad slrvlendose slmplemente de una burda sepa - 
raclén entre hombres y mujeres, en el caso del sexo, y de un Indlce- 
de caracterlstlcas de status, en el caso de la clase social, estin- 
a nueâro entender condenados a no encontrar dlferenclas aeLidats a. 
estos factores por las slgulentes razones de fndole general para am­
bos :
12 Porque son claslfIcaciones exceslvamente globales y sim - 
pllstas.
22 Porque estan olvldando algo muy menclonado en la teorla 
de la autoestlma: la Importancla de los grupos de referenda y el 
grado de slgnlfIcaclén de los " otros " para el sujeto.
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En relaclon con la primera razôn el supuesto que comunmente sub­
yace a estos estudlos es que las personas son tratadas de forma dlfe - 
rente por la socledad en razén de su sexo o de su nlvel socloeconoml- 
co. Esto es clerto en la mayor parte de las culturas pero tamblen lo 
es que el roi sexual y el roi socloeconémlco suponen solamente un 
aspecto de la Identldad del sujeto, y que su sentlmlento de valor co­
mo persona esté Influldo de forma mucho mas dlrecta por otros aspec­
tos mas " centrales
Respecto a la segunda razén parece recomendable tratarlo median 
te dlseRos basados en anallsls de las relaclones de los sujetos con 
grupos concretos en los que se encuentran detectados y quizi de algun 
modo el grado de Importancla que los sujetos conceden a determlnadas- 
personas de su entorno como vehlculos de aceptaclén o rechazo. Este 
tema esti ya muy elaborado por Rosemberg (1979).
Comentaremos las dos variables por separado. SEXO, la tendencla 
actual en Pslcologla va hacla la vlvencla del sexo de cada sujeto o 
su Identldad sexual, que se pretende detectar medlante los cuestlona- 
rlos de Androglnla, ( concepto desarrollado por Bern , 1974) slendo 
mucho mas prometedora esta llnea de estudlo que relaclona el grado de 
Androglnla con la autoestlma, (ejemplos son: Antlll y Cunningham, l979; 
O'Connor y otros, 1978; y Schlff y Koopman, 1978), que la tendencla 
habituai de claslfIcar a los grupos en cuanto a su pertenencla a uno 
u otro sexo.
Los resultados hallados hasta la fecha tlenden a seRalar que las 
personas, sean del sexo que sean, que se Identlfican con los valores 
mascullnos de la socledad suelen obtener puntuaclones mas altas en au­
toestlma (Kelly y Worell, 1977 y Spence y otros, 1978).
Tamblen han encontrado algunos autores (Bem, l977 y O'Connor y 
otros, 1978), que la autoestlma se relaclona con los cuatro grupos que
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se, pueden establecer a traves de los cuestlonarlos de Androglnla y en 
este orden: 12 Andrdglnos ( altos en nascullnldad y femlnldad), 29 mas­
cullnos (altos en mascullnldad y bajos en femlnldad) 39 femenlnos (ba- 
los en mascullnldad y altos en femlnldad) y el 42 Indlferentes (bajos 
en ambos) slendo estos ultlmos los que arrojan puntuaclones mas bajas 
en autoestlma.
Este tlpo de estudlos recuerdan las antlguas Investlgaclones de 
Maslow (197)) sobre la conducta de domlnancla de los monos y las que 
reallzo sobre autoestlma domlnancla y sexo.
CLASE SOCIAL Las Investlgaclones que Interesan por la Influencla de
la clase social en la autoestlma comlenza a tener sentldo cuando se 
Introducen variables moderadoras en relaclén con los grupos de refe - 
rencla y con los de pertenencla.
Ademas es Importante tener en cuenta en el caso de los adoles - 
centes el momento en el que sUrge claramente la conclencla de perte - 
nencla a una clase social y tamblen de la jerarqufa de valores atrl- 
buldos a los dlstlntos nlveles sociales.
De los autores que han estudlado la autoestlma, Morris Rosem - 
berg es aquel que ha anallzado con mas culdado la relaclén entre la 
clase social y la autoestlma. Por esta razén, no vamos a comentar to-
da una larga serle de estudlos InsufIclentes y a nuestro entender mal
planteados. Remltlmos a Wylle (1979 pags. 59-115), que hace una revi­
sion de los mlsmos.
Aqul menclonaremos el planteamlento de Rosemberg (1979) que pa­
rece mucho mas prometedor. Tlene en cuenta el autor el "slgnlflcado " 
dlferente de la clase social en nlnos y en adultos que se comprueba 
emplrlcamente (obra cltada pag. 130) . Encuentra que la asoclaclén 
entre autoestlma y clase social es nula en el grupo de la edad de 
8-11 anos^modesta para los adolescentes y consIderablemente mayor para 
los adultos. Las comparaclones entre coDSlaclones son significative-
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mente dlferentes entre todos los grupos de jovenes y el de adultos, aun­
que no difieran las de los jovenes entre si.
Lo mas prometedor, a nuestro entender, de la concepcién de Rosem - 
berg es la referente a c6mo este efecto dlferente de la autoestlma de los 
nlRos y los adultos se expllca por los cuatro prlnclplos de formaclôn de 
autoconcepto: ;
1.- Comparaclén social.
2.- Valoraclones reflejadas.
3.- Auto-atrlbuclén.
4.- Centralldad pslcologlca.
1 Comparaclén social .
En base a este principle se comprendeque la clase social influya 
menos en la autoestlmaclân del nlRo y del adolescente por ser su entomo
Interpersonal mas homogeneo socloeconomlcaraente. Esto séria porque las
1
escuelas y los barrlos suelen ser menos diverses,en general, en cuanto a 
clase social que los centros de trabajo de los adultos.
2 Valoraclones reflejadasi(percepclén de si mlsmo reflejada en los otros)
Los " otros " en cuyo espejo se mlran el nlno o adolescente 
(padres, hermanos, compaReros) suelen pertenecer a su mlsmo status soclo- 
economlco, por lo tanto no serâ dlscrlnàiado por ellos en cuanto a su sta­
tus socloeconomlco.
3 Autoatrlbuclén.
Los exltos personales de los nlHos y adolescentes se producen en con 
textos no tan Influldos por la clase social, al ser de Indole escolar (ren- | 
dlmlento escolar),comportamlento social (pero en grupo social de canpa- 
Heros generalmente pertenclentes a un nlvel socloeconomlco similar al 
sujcJ o familiar ^ en ;uyo caso no cabe Influencla de la clase social).
4 Centralldad pslcologlca
Este punto se reflere a la "locallzaclén " en cuanto a Importan­
cla de la clase social en el autoconcepto del Indlvlduo. Segun Rosemberg
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el status social es mas central al autoconcepto del adulto que 
del nlHo: los Intereses de los nlftos y los jovenes adolescentes, In­
cluse en socledades tan mercantlllstas como la de los Estados Uni —  
dos, segun las Investlgaclones de Rosemberg no Incluyen la clase 
social como punto especlalmente Importante.
A nuestro entender estos prlnclplos deberlan tenerse en cuenta 
en los dlseRos para estudlar la Influencla de la clase social en la 
autoestlma.
En resumen, debemos esperar de Investlgaclones futures Informaclén 
mas sustanclal sobre la influencla de las variables sexo y clase so - 
clal en la autoestlma.
Aunque los prlnclplos propuestos por Rosenberg parezcan prome- 
tedores, no cabe duda de que en EspaRa habria que matlzar muchas de 
las concluslones.
CAPITULO 111. iCCWO SE HIDE LA AUTOESTLMA?
51
Vamos a ver en este apartado las formas mas générales de operaciona- 
llzar la autoestlma.
En una primera claslfIcaclén, llmltada a la autoestlma como ca 
racterlstlca astable de la personalldad, e contrariâmes très tlpos 
fondamentales :
Autoestlma Inconsciente
Autoestlma Inferlda a través de la conducta
Autoestlma consciente o fenomenoléelca
3.1 Autoestlma Inconsciente
Exlsten dos formas fondamentales de evaluaclén de la autoestl­
ma Inconsciente. Una de elles es la utlllzaclén de pruebas proyectl- 
vas, generalmente apllcadas a evaluar los aspectos Inconscientes gé­
nérales de la personalldad, de las que se deduce el grado de autoes­
tlma del sujeto a través de determlnados Indices como las caracterl^ 
tlcas de los Indlvlduos con los cuales se Identifies supuestamente 
el sujeto examlnado. Ejemplos de las mlsmas serlan el Thematic Apper- 
ceptlo" Test (TAT), el Rorschach y el Dlbujo de la Persona Humana.
La otra forma de evaluaclén de la autoestlma Inconsciente esta re- 
presentada por el Self-Social Esteem Test, de Long, Henderson y Zl­
ller (1970). Esta es una prueba no verbal, basada en las dlstrlbu- 
clones espaciales que reallza el sujeto de si mlsmo y de otras perso 
nas. La dlsposlclén relatlva de circules representando al proplo su­
jeto y a los demis se Interpréta, en base a estudlos expérimentales 
de disposlclones mis frecuentes, como grado de autoestlma del sujeto 
sometldo a la prueba. Es de destacar en este Instrumento el gran nu­
méro de estudlos reallzados con el mlsmo, el ser apllcable desde eda­
des muy tempranas y la objetlvldad de su Interpretadlén. Wylle (1974) 
hace una revlslode estudlos sobre el Instrumento en cuestlén , 
y lo callflca de Ingenioso y énlco. Recomlenda segulr Investlgando 
sobre el mlsmo pero de forma mis slstemitlca e Inclulrlo en una ma-
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trlz multlrrasgo-multlniétodo.
Ventalas
Las ventajas de poder obtener una Indicaclon del grado de au­
toestlma Inconsciente son fundamentalmente teérlcas. Parece haber 
un clerto acuerdo en la literature sobre el tema en que séria de gran 
utllldad el poder contar con una medlda de este tlpo en la cual no 
puedan darse una serle de problèmes que caracterlzan la evaluaclén 
de la autoestlma medlante Informaclén dlrecta del proplo sujeto.
Se podrla citer en primer lugar,con Purkey y Cage (1973),que algu­
nos aspectos de si mlsmo no se pueden o no se quleren révéla , y 
sl^  se detectarlan en camblo medlante este tlpo de Instrumento. Otro 
problema que podrlan evltar es la Influencla de la deseabllldad so­
cial, muy relaclonada con la autoestlma medlda con Instrumentos de 
tlpo fenomenoléglco. Tamblen se podrlan apiIcar en edades mas tem­
pranas y, flnalmente, por no extendemcff mis, serlan étlles para 
poder "correglr" defensas en la autoestlma medlda medlante Infor­
me del proplo sujeto.
Inconvenientes
En el caso de las desventajas, éstas se detectan fundamental­
mente como problèmes de medlcléq empîrlcos. En cuanto a las pruebas 
proyectlvas, sus fallos mas évidentes serlan:
- No estar concebldos para evaluar el constructo autoestlma
- Ser muy poco objetlvas en cuanto a acuerdo entre evaluadores.
- Tender a ser muy poco fiables.
- Ser utlllzadas de modos muy dlversos por los dlstlntos auto es.
- No exlstir evldencla de su validez de constructo.
Respecto a el Self-Soclal Esteem Test, aparentemente mucho mas 
prometedor, estamos trabajando con él en la actualldad y esperamos 
poder aportar datos proxlmamente.
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3.2 Autoestlma inferlda a través de la conducta
Los promotores de estas técnlcas parecen suponer, en primer lu­
gar, que el grado de autoestlma de un sujeto se va a reflejar en su 
comportamlento y en segundo lugar que la Informaclén dlrecta de las 
personas sobre su autoestlma esta vlclada voluntarla o Involuntaria- 
mente. Esta posture esté fundamentalmente representada por Combs y 
Soper (1957), qulenes desconflan de la capacldad y de la Intenclon
del sujeto sometldo a una prueba de autoinforme.
Esta forma de detectar la autoestlma ha utlllzado como jueces 
a observadores expertos, pero tamblen a profesores y a companeros.
Se ha utlllzado preferentemente con nlnos y, efectlvamente, cuando
éstos son muy pequenos parece estar justlfIcada.
Es frecuente su utlllzaclén comblnada con autoinformes, y 
asf aparece en los estudlos de Coppersmith (1967), Dlttes (1959) y 
Bills (1975).
El problema mas serlo que surge con estas técnlcas, segûn nues­
tro punto de vlsta, es que si se conslderan un sustltuto adecuado de 
la Informaclén del proplo sujeto y se rechaza esta ultima por la po- 
slbllldad de que el sujeto falsee la Informaclén sobre sf mlsmo, no 
se tlene en cuenta que las personas tamblen pueden "falsear" su con­
ducta y no ser ésta el reflejo mas perfecto de su autoestlma.
En general, las correlaclones entre autoinformes y conducta ob- 
servada, aun slendo en algunos casos slgnlfIcatlvas no han sldo nun­
ca muy Importantes, y en la actualldad no exlsten aûn datos suflclen- 
temente preclsos como para rechazar unos en favor de los otros. Tam- 
poco existe evldencla emplrlca (nl teérlca) que permita utlllzar la 
autoestlma Inferlda a través de la conducta como variable crlterlo.
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Esto no qulere declr, en absolute, que baya un acuerdo en cuanto 
a qué método es el més aproplado. Los seguldores de Combs y Soper, por 
ejemplo, Inslsten en la falta de correspondencla entre el Informe que 
da un sujeto sobre su autoconcepto y su "auténtlco" autoconcepto (Par­
ker, 1966). Este ultimo demuestra en el trabajo cltado que el auto­
concepto y el autoinforme son dlferentes. El autoconcepto de los suje­
tos en su estudlo lo Infleren los profesores de la conducta del nlffo 
y résulta menos posltlvo que el autoinforme del proplo nlno. T^m - 
bien encuentra que las espectatlvas Influyen menos en las claslflca- 
clones que hacen los profesores (cosa bastante léglca por otra parte).
Uno de los argumentos que utlllza Parker (obra cltada) es que 
otros adultos reconocen mejor al nlRo a través de las descrlpclones 
de los profesores que a través del proplo Informe del nlRo. Este ar­
gumente, a nuestro entender, no hace slno reforzar la Idea, ya clara 
por otra parte, de que la conducta y lo que el Indlvlduo plensa de si 
mlsmo no se corresponden exactaraente, pero no demuestra que sea mas 
aproxlmada una opclén que otra.
La ûnlca forma de resolver si lo que lo que el sujeto déclara 
es lo que verdaderamente slente, séria poder conocer esto ultimo, y 
nos parece que los métodos actuales de detectarlo a través de la con­
ducta no son nl adecuados nl slquiera correctos.
Habré que esperar a desarrollos més fInos de la observaclôn y 
a la Introducclén de sltuaclones especfflcas en las que se pueda 
detectar mejor la autoestlma.
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- .3.1 Autodescrtpctones medlante cuestlonarto
£s el enfoque m4s frecuente, que no se Identifies totalmente 
con la evaluaclon que hace el sujeto de si mlsmo^ slno^mas bien con 
una Indlcacldn de la mlsma. •
Los elementos del cuestlonarlo pueden ser adjetlvos, frases 
descriptives o preguntas directes sobre aspectos del autoconcepto, 
y el sujeto debe senalar si se corresponden a la Idea que él tlene 
de si mlsmo y/o en que grado.
Wells y Harwell ban dlstlnguldo dos tlpos fundamentales:
! - Evaluaclon directe, donde el sujeto contesta claramente a
preguntas que Imp 1lean un julclo de valor, como: jSe considéra Ud. 
valloso?.
- Evaluaclôn Impllclta derlvada, en la que el sujeto se des­
cribe dlclendo cuan acertado es determlnado rasgo apllcado a si ml£ 
mo y, después, el examlnador combina las respuestas de los que tle- 
nen connotacldn positive y les sustrae lo^ s de connotaclén negative.
Todas las poslbllldades expuestas tlenen como caracterlstlca 
comun la forma de obtencldn de la puntuacldn definitive, supuesta- 
mente équivalente al grado de autoestlma. Esta se obtlene dandoles 
el mlsmo peso a todos los elementos del cuestlonarlo. (Ya hemos vls- 
to en el capltulo anterior la Incorrecclén que esto supone, tanto en 
el caso de Instrumentos unldlmenslonales como multldlmenslonales, 
aunque mâs en los dltimos).
A contlnuacldn haremos una claslfIcacldn segun las caracte- 
rfstlcas de los elementos que componen el cuestlonarlo:
3 .3.1.1 Adjetlvos. Hay dos tlpos fundamentales:
a) Un solo adjetlvo por elemento. Este es el caso de la puntua- 
cl6n "Como soy" del Index of Adjustments and Values de Bills (1935) 
y tamblen del Adjective Check Llst((Gough y Hellbrun, 1965), aunque
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este ultimo es un Instrumente de medlda de la personalldad total y 
se cita aqui porque Cough (1960) senalé que se puede hallar un Indi­
ce de Autoaceptaclon por la razôn entre adjetlvos favorables elegldos 
y numéro total de adjetlvos,.y otro de Autocrltlca en razôn de los 
desfavorables y el total.
b) Dos adjetlvos por elemento. Se suponen que evitan la ambl-
guedad que acompanarla a un adjetlvo alslado, al presentar su opues-
to. Ejemplo de esta técnlca es el Dlferenclal Semântlco de Osgood, 
que aün no hablendo sldo conceblda para medlr autoestlma, ha sldo utl- 
llzada con este propôslto en numerosos estudlos.
2.3.1.2 Frases autodescrlptlvas. Frente a los adjetlvos, ten- 
drlan la ventaja de ser môs précisas, aunque al mlsmo tlempo fuercen 
al sujeto a decldlr sobre puntos que o no se ha planteado nunca o so­
bre los que no sabe que postura adoptar. Ejemplos de esta forma son 
el Coopersmlth Self-Esteem Inventory, Coopersmlth (19^-), el Plers- 
Harrls Children Self-Concept Scale de Plers(1969), el Tennessee Self 
Concept Scale de Fltts (1964) y la Escala de Autoestlma de Rosenberg 
(1965), entre otras.
En estos cuestlonarlos encontramos dlversar poslbllldades en 
cuanto al numéro de valores de la escala de respuesta. Desde dos (si / 
no ) en el Plers-Marrls hasta slete en el Dlferenclal Semântlco. Se- 
gûn Guilford (1954)^ la flabllldad aumenta al aumentar el numéro de 
puntos en la escala hasta llegar a slete, a partir de ahf parece ser 
que el sujeto tlene problèmes para discriminer. Sln embargo es conve­
nience tener en cuenta el numéro de elementos de la escala, ya que 
si ambos son muy numerosos se dlfldulta mucho la tarea.
Tamblen hay posturas en cuanto a permltlr una sltuaclôn Inter­
media. Para algunos Implde dlstlngulr si los sujetos la han senala- 
do porque no saben que declr o porque no les Interesa o porque efec- 
tlvamente entlenden que el Item no es ni adecuado ni Inadecuado. Otros 
sln embargo plensan que se debe dar la oportunldad de neutralldad.
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3.3.1.3 Cuestlonarlos abiertos
La Informaclôn 9ue permlten los cuestlonarlos "cerrados", como 
los que hemos cornentado, se limita sln duda. Tamblen han aparecldo en 
el area del autoconcepto Instrumentos de medlda que le dan al examlna- 
do la oportunldad de descrlblrse en sus propios térmlnds. Los mâs co- 
nocldos son el Who am I (jQufén soy yo?) y el Twenty Sentences Test 
(Tests de las velnte frases). Ambos tlenen mas Interés para el sociô- 
logo que para el pslcologo, porque el sujeto da la versiôn de s{ mlsmo 
fundamentaimente en base a roles que deseapena.
En la dlstlncién que hacemos en este trabajo entre autoconcepto 
y autoestlma, podremos tamblen dlstlngulr entre los Instrumentos mâs 
adecuados a uno u otro constructo. Pues bien, este tlpo de Instrumente, 
al margen de su validez y de los problèmes que présenta, parece muc'io 
mas adecuado para Informer sobre el autoconcepto del sujeto que sobre 
su autoestlma, ya que la Informaclôn que suele proporclonar se centra 
preferentemente en roles y no tanto en la valoraclôn de los mlsmos.
En cuanto a sus poslbllldades y llmltaclones, sobre las prime­
ras se podrla destacar el permltlr conocer la Jerarqula de valores de 
los examlnado y el dejarle expresarse segdn su proplo côdlgo y en sus 
térmlnos (algo similar a la "revoluclôn plagetlana" respecto a los 
tests), pero las llmltaclones de este tlpo de pruebas son de todos co- 
nocldad: la claslflcaclôn de las respuestas y la valoraclôn de las 
mlsmas en estos formates no-estructurados, aél como las conslgulentes 
dlflcultades en la utlllzaclôn de métodos estadlstlcos los hacen po- 
co recomendables.
En resumen, no suponen una opclôn reco*endable especlalmente 
en la medlclôn de la autoestlma.
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3,3 2 Dlscrepancta (o congruencla) real/ideal
Corresponden a lo que Wells y Harwell (1974) denominaron Eva- 
luacion Explicita Derlvada, donde el sujeto se describe como se ve 
y como le gustarla ser, utlllzando el mlsmo cuestlonarA y el examina 
dor compara las dos descrlpclones.
La técnlca se basa en que el "techo" de asplraclon varia segûn 
los sujetos y por lo tanto es mas correcte ver prlmero cuél es el 
Ideal de cada uno y luego comparar su descrlpclon con su proplo Ideal 
que dar por supuesto un Ideal comun como esta Implicite en los cues­
tlonarlos de simple autodescrlpclôn.
Los dos ejemplos mas significatives son las Dlstrlbuclones Q 
de las cuales se puede cltar como mâs representative el BHQ de Butler 
y Halgh,(1954) que hallan la correlation entre las dos formas de con 
testar al cuestlonarlo (como soy y como me gustarla ser), y la Dls- 
crepancla real/ldeal del Index of Adjustment and Values de Bills (ma­
nual sln fecha). En este ultimo, en lugar de correlation, se suman 
las dlferenclas absolûtes entre las respuestas dadas a la mlsma lis­
ta de adjetlvos correspondlentes a "Como soy" y "Como me gustarla ser"
Desde el punto de vlsta teérlco, estos Instrumentos se basan 
en la definition de autoestlma dada por Cohen (1959): grado de co- 
rrespondencla entre el concepto Ideal del sujeto y su concepto real.
Como ventajas de esta técnlca se han cltado que esté menos In- 
flulda por la deseabllldad social, que permlte al sujeto expresarse 
dentro de sus propios valores y que es el Indice fenomenologlco mal 
consistante en principle.
Sln embargo, tamblen han reclbldo numerosas crltlcas como es 
la constatation emplrlta de que la mayor parte de la varlanza de 
dlchas puntuaclones la aporta el si mlsmo real, pues el Ideal se acer 
ta mucho a un esterotlpo, slendo ademés la puntuaclon de discrepan-
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cia siempre menos fiable que la del sf mlsmo real de la que se ha 
extraldo. Es mas, segûn Kenny (1956) cuando la correlation entre 
"real" e "Ideal" es extremadamente alta (cosa que sucede con clerta 
frecuencla), la varlanza de la puntuaciôn de dlscrepancla es casl 
enteramente varlanza error.
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3.3.3. Autoaceptaclon
La conception que subyace a este modo de evaluaclon de la auto - 
estima es dlflcllmente dlferenclable de los Indices de dlscrepancla.
La ûnlca dlferencla clara en su apllcaclôn reside en que, en el caso 
de la autoaceptaclon, es el proplo sujeto experimental el que Infor­
ma de sus caracterlsltlcas buenas y malas y despues dite " si esta 
satlsfecho de ser como es". En la apllcaclôn de los Indices de con - 
gruencla es el experlmentador el que obtlene el grado de satisfaction 
al compararel autoconcepto real con el Ideal, mlentras que aqui la ta­
rea compléta se encomlenda al examlnado.
El ejemplo mas claro de la utlllzaclôn de esta técnlca lo encon­
tramos en la columna II del Index of adjustment and values de Bills 
(1975). Esta puntuaclôn se obtlene medlante la Informaclôn que da el 
sujeto, despues de haber respondldo si posee o no un rasgo determlna­
do, sobre si le gusta ser como es a ese respecto, si le da Igual o 
si le dlsgusta como es a ése respecto ( en la forma de adultos bay 5 
opclones de respuesta).
E# e modo de obtener la Informaclén présenta varlos Inconvenlen- 
tes, entre ellos favorece la aparlclôn de sets de respuesta tlpi - 
COS de cada Indlvlduo y en el caso concrete de los adolescentes la 
aparlclôn de un set de respuesta "central" o en la dlrecclôn de "me 
gusta ser como soy" explicable por el Intente de aflrmaclôn proplo 
de esta edad. Esto llevarla a confundlr la autoestlma "genuine" con 
la autoestlma "defensive".
Algunos autores conslderan que esta forma de evaluaclôn de sf 
mlsmo no nos Informa de la autoestlma del sujeto entendlda como el gra­
do en que se acerca a sus Ideales sociales slno sobre el grado en que 
se acerca a sus Ideales personales.
Esta conslderaclôn, anadlda al hecho de que la aceptaclôn de las 
propias caracterlstlcas, tanto buenas como malas, ha sldo resaltado en 
el campo de la pslcopatologla, nos lleva a pensar que esta técnlca pa-
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rece mas apropbda para el diagnostlco dlrlgldo a la clfnlca que para 
la investlgaclôn sobre la dlstrlbuciôn de la autoestlma en poblaclo- 
nes normales.
CAPITULO IV. LA INVESTIGACION EMPIRICA
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4.1 Introducclén
En nuestra revlslôn general del estado actual de la Investlga- 
cl6n sobre autoestlma, hemos Ido hallando una serle de problèmes Im­
portantes que, a nuestro parecer, dlflcultan la acumulaclén progrès! 
va de Informaclôn coherente sobre el tema.
De todas las dlflcultades recogldas, destacaremos las très que 
nos preocupan especlalmente:
Prlmero, la confuslôn, a veces slnq>lemente termlnolôglca, pero 
otras (lo que es més grave) conceptual y enyfrlca entre autoconcepto 
y autoestlma.
Segundo, la préctlca Inexlstencla de estudlos de validez de 
constructo y el hecho de que, entre los reallzados, no sean compara­
bles los resultados por Inclulr distlntos Instrumentos en las baterfas, 
por utlllzar sujetos de edades dlstlntas o Instrumentos poco estudla- 
dos prevlamente.
Tercero, la Incluslôn en los Intrumentos de medlda de la auto­
estlma de Items que podrfan Invalider algunos de los estudlos sobre 
antecedentes de la mlsma, al corresponderse con dlchos antecedentes 
en cuanto al contenldo.
A estas dlflcultades hay que aRadlr, en lo que a nosotros afecta, 
el hecho de que en EspaRa el tema sea casl desconocldo. Exlsten dos 
llbros publlcados, el de Rosenberg (1965) traducldo en 1973 y el de 
Glmeno Sacrlstân (1976). Que hayan tenldo en cuenta la autoestlma 
hemos encontrado dos tesls doctorales, una presentada en Barcelona y 
otra en Madrid ( Montané Capdevlla, 1979 y Zabalza Beraza, 1974) y 
dos memorlas de llcenclatura (Alamo Jadraque, 1979, en la que tuvlmos 
el placer de intervenir Indlrectamente, y la propla,Garcia Torres,1976) 
No hemos encontrados nlnguna otra publlcaclôn cercana al tema en cas- 
tellano.
Estas cuatro conslderaclones nos han llevado a realizar este
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intente de aclaracion del àrea. El estudio empfrico que présentâmes 
a continuacion ha supuesto cuatro anos de trabajo, Incluyendo la elec 
ciôn, bûsqueda y traduction de los instrumentos de medlda que conside 
rames mâs perfecclonados e Interesantes y alguna Investigation pilo­
te de orientation.
Como objetlvos générales hemos de destacar dos:
Uno de ellos es tener suflclentfts dates sobre algunos de los 
Instrumentos de medlda de la autoestlma utlllzados en el area anglo- 
sajona para que el trabajo de adaptaclôn y baremaclôn de alguno de 
ellos o de todos se pueda hacer con conoclmlento suflclente, y no de 
forma aleatorla. Como se habrâ adlvlnado, la carencla en el campo de 
los Instrumentos de medlda es equlparable a la carencla de publlca- 
clones en castellano.
El otro objetlvo es, por as! declrlo, mâs universal. Supone el 
anâllsls del constructo medlante dos procedlmlentos, validez con­
vergente y el anâllsls de la estructura de los tests. Dlcho de otro 
modo, trataremos de comparar los Instrumentos entre si medlante corre 
laclones y anallzaremos su estructura Interna medlante la técnlca 
del anâllsls factorial. Las très dlflcultades senaladas en la pâgl- 
na anterior se Irân Intentando aclarar a lo largo del proceso de 
InvestIgaclén.
Por las razones que expllcamos mâs adelante, vamos a trabajar 
con referenda a la poblaclon de adolescentes espanoles, tenlendo en 
cu*nta las variables edad y sexo, por la Influencla que pudleran 
tener en los resultados.
Somos conscientes de las llmltaclones y de los fallos que nues­
tra Investlgaclôn présenta, algunos de ellos vlenen forzados por dl­
flcultades prâctlcas pero, en cualquler caso, los Iremos menclonando 
a lo largo de la descripclén del tpabajo y en las concluslones, de 
forma que se puedan Interpreter los datos en su justa medlda.
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4. 2 Avance del problema 1
Medlr la autoestlma de una persona es una tarea dlflcll. SI re- j
vlsamos los Instrumentos que se han utlllzado veremos que cubren una !
gama Insospechada de poslbllldades. En nuestra Introducclén al tema j
y en el apartado de medlda hemos dado una vlslén general, llegar a {
la menclén concreta de cada uno de los Instrumentos es un trabajo que 
han reallzado para nosostros otros autores. La mayor especlallsta en 
el tema, Ruth Wylle, ha llevado a cabo un exaustlvo trabajo de recopl- 
laclôn y crltlca, recogldo fundamentalmente en sus obras de 1961 y 
1974. Tamblen encontramos anâllsls crftlco de las tecnlcas de medlda 
mas usuales en Wells y Marwell (1976), aunque no tanto de los Instru­
mentos como en Wylle.
Aparté de estos dos extensos tratados dedlcados especlfIcamente 
el tema, podemos encontrar revlslén de Instrumentos de medlda de la 
autoestlma en Strong y Feder (1961), Crowne y Stephens (1961), Bonjean 
y otros (1967), estos ûltlmos recoglendo las medldas mâs utlllzadas en 
las revlstas socloléglcas desde 1954 a 1965, Johnson y Bommarlto (1970) 
sobre técnlcas apllcables a los nlBos, Zlrkel (1977), McNelly (1971),
Yamamoto (1972) Instrumentos utlllzados con nlnos pequeRos, Crandall 
(1973) y Samuels (1977) dedlcado tamblen a nlnos pequeRos.
Ademâs, los tests comerclallzados suelen aparecer revlsados en 
las edlclones de Buros (1970 y 1971).
Tenlendo en cuenta que las publlcaclones mâs reclentes son las 
de Wylle (1974) y la de Wells y Marwell (1976), (puesto que Samuels 
se limita a nlRos muy pequeRos) son a allas a las que hemos acudldo 
preferentemente en busca de Insformaclén para hacer una primera evalua- 
clén de tipos de instrumentos y de Instrumentos concretos.
Wylle((1979), aunque utillza "autoconcepto" como térmlno genérl- 
co, aflrma en sus concluslones finales(pâg. 687);
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"Autoestlma y autoaceptaclon, aunque slgan slendo vagos y 
ampllos, han apvetado mâs frutos en la investlgaclôn y son mâs 
manejables, lo que suglere la Importancla de reflnar y extender 
el estudio de ese tlpo de variables".
El estudio completlslmo que hace sobre el area la lleva a lamen- 
tarse de la sltuaclôn de la mlsma, de la pobreza de resultados, de los 
fallos pslcométrlcos, de la Incorrecclôn de los dlsenos y de la proba>^ 
ble Invalidez del constructo, hasta el punto de repetlr en sus publl­
caclones de 1974 y de 1979 (&âgs. 331 y 701 respectlvamente):
"Segulr produclendo y, en consecuencla, publlcando muchas 
Investlgaclones con fallos conceptuales y metodolôglcos subsana- 
bles serâ la pôrdlda de tlempo y de energfa profeslonal mâs tris­
te y danarâ al desarrollo del estudio clentlflco de la persona­
lldad".
Sln embargo, slgue dlclendo que tlene conflanza en el futuro en 
cuanto a que se pueda probar la Importancla de estos constructos en- 
frentândose al problema con el método y el pensamlento adecuados a la 
sutlleza y complejldad de estos constructos, de sus relaclones mutuas 
y de las que tlenen con otras variables.
El respeto que nos Inspira la constancla y serledad de esta 
autora ( por otra parte cltada, aunque no escuchada, en la mayorfa de 
las publlcaclones sobre el tema) nos lleva a centrâmes en la parte 
menos gratlflcante pero mâs necesarla y bâslca de la Investlgaclôn so­
bre autoestlma.
Algo parecldo a lo que nos sucedlô a nosotros, le ocurrlô a Wells. 
Este autor comenzô a Investlgar sobre autoestlma bajo la dlrecclôn de 
Marwell para la reallzaciôn de su tesls doctoral y se encontrô con que 
los ^oblemas metodologlcos eran tan abrumadores, especlalmente la 
operatlvlzaclôn del constructo, que la simple revlslôn de los problè­
mes constituyô la tesls, publlcada posterlormente (Wells y Harwell, 1976),
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4.3 Delimttactén del area
Como ya hemos dlcho en el tercer capftulo de la revlslôn gene­
ral del area, de las tres formas poslbles de conceblr y^por tanto, 
medlr^ la autoestlma, desechonos la autoestlma inconsciente por con- 
slderarla demaslado "Inaslble" de momento y la autoestlma Inferlda 
a través de la conducta por creer que plantéa mâs problèmes de los 
que resuelve. Es declr, la sùpuesta objetlvldad obtenlda al evltar 
el autoengaRo o el engaRo premedltado al experlmentador, tlene el 
contrapeso (mâs pesado a nuestro entender) de la faite de conocimlen- 
to suflclente por parte del obsëTvador del sujeto a descrlblr y de 
la faite de correspondencla entre conducta y sentlralento del proplo 
valor (al menos de correspondencla exacte). Por supuesto, no desecha 
mos que, asl como sucede con la autoestlma Inconsciente, en el futu­
ro se desarrollen técnlcas mâs perfecclonadas e Incluso sugerlmos que 
clertos métodos de observaclôn, Insplrados qulzâ en la etologla, po- 
drfan hacer muy valloso este tlpo de enfoque.
Nos quedamos, por tanto, con la autoestlma consciente o "feno- 
menolôglca", de la cual nos Informa el proplo sujeto. Pero dentro de 
este apartado slgue hablendo un clerto numéro de técnlcas de medlda 
que requleren una nueva opclôn.
Conslderaremos en primer lugar las técnlcas conocldas como 
"congruencla real-ldeal", en las que el sujeto contesta al mlsmo cue^ 
tlonarlo Informando, prlmero de cômo es en realldad y después de cômo 
le gustarla ser. El examlnado sinq>lemente describe, no évalua, slen­
do es examlnador el que halla el grado de correspondencla real-ldeal. 
Se suele considérer que a mayor grado de correspondencla mayor auto­
estlma. El orlgen teôrlco de esta técnlca hay que sltuarlo en la psl­
copatologla, bajo el supuesto de que el Indlvlduo sano debe aceptar 
tanto sus cualldades como sus defectos ( Horney, 1971 y, sobre todo.
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Rogers, 1966). Nosotros conslderamos que la aceptaclôn de sf mlsmo 
supondrfa un constructo muy relaclonado con la autoestlma pero sln 
ser, necesarlamente, el mlsmo.
Queda otra poslbllldad de medlr la "autoaceptaclôn", y es la 
Informaclôn proporclonada por el sujeto sobre lo satlsfecho o Insa- 
tlsfecho que se slente de poseer una caracterfstlca en el grado en 
que la posee. La Intervenclôn del examlnado serfa mâxlma, al estar 
descrlblendose y evaluando al mlsmo tlempo. Se suele considérer que 
el segundo proceso anade complejldad a la tarea y la hace mâs dlfl­
cll: supone un proceso de Instrospeccfôn mâs profundo, unldo a un 
julclo de valor. Por estas razones y por las mlsmas exlmldas para 
ellmlnar la anterior, es declr, representar la aceptaclôn de carac- 
terfstlcas buenas y malas y no sentlralento del proplo valor, excluf- 
mos tamblen esta técnlca.
La tercera es el autoinforme o descrlpclôn de sf mlsmo medlan­
te cuestlonarlo. En ella el sujeto examlnado contesta a un cuestlona­
rlo compuesto por elementos de caracter evaluative, Informando slm- 
plemente sobre si es apllcable a sf mlsmo o no lo es y en algunos 
casos en qué grado. No Informa sobre su Ideal concrete y, por lo tan 
to, en este tlpo de técnlca se supone un Ideal comun a todos o, slm- 
plemente, que no exlsten dlferenclas Importantes en cuanto al Ideal. 
Si conslderamoç la autoestlma como una actltud hacla sf mlsmo, pen- 
sarfamos que no existe necesldad de conocer el techo del sujeto res­
pecto a esa actltud. Esto es algo que no se hace en la medlclôn de o 
otras actltudes, porque se supone una clerta Igualdad en todos los su­
jetos respecto de lo que conslderan deseable y no deseable, al menos 
dentro de una mlsma cultura. El hecho de que entre los autoinformes
se encuentren los Instrumentos a) mâs utlllzados, b) mejor estudlado 
y c) en mayor numéro y que, en principle, nos parezca una técnlca 
correcta, hace que nos centremos en ellos en nuestra Investlgaclôn.
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4.3.1 La poblaclôn a considérât
Para seleccionar los Instrumentos con los que vamos a anall- 
zar el constructo, tenemos que tener en cuenta la poblacién cuya 
muestra tendremos que seleccionar, ya que exiten distlntos tlpos de 
pruebas para dlstlntas edades.
La autoestlma se ha tratado de evaluar en edades muy tempranas. 
SI revlsamos las obras de Samuels (1977), Yamamoto (1972) o Johnson 
y Bommarlto (1970), por cltar solo algunas, encontraremos dlversos 
Intentos de evaluaclôn de la autoestlma en nlRos pequefSos. Sln em­
bargo , dice Samueli (1977, &âg. 78): "Los estudlos sobre autocon­
cepto (1) medlante autoinformes con nlnos menores de sels anos son 
muy escasos". La autora explica esta ausencla por el hecho de requé­
rir las técnlcas menclonadas habllidad verbal y capacldad de Intros- 
pecclôn. Tamblen se duda de la establlldad del autoconcepto en nlRos 
muy pequenos, aunque los hallazgos de Engel (1959) y de Kelly (1955) 
tlenden a apoyar la conslstencia, al menos a partir de los 11 aRos. 
Quedan muchos estudlos por hacer para aclarar del todo el tema y 
hasta el momento solo se tlene clerta segurldad de establlldad en 
el comlenzo de la adolescencla.
En cuanto a la capacldad de hablar de sf mlsmo, de objetlvarse 
y de Introspecclôn, revlsaremos algunos estudlos evolutlvos.
En 1929 ya hablaba Piaget en La Représentation du monde chez 
1 enfant de que la conclencla de Interlorldad no es el resultado de 
una Intulclôn dlrecta, slno de una construcclôn Intelectual, y dice 
en la mlsma obra (Plaget, 1973, pég. 117): "todo el contenldo de la 
conclencla Infantll es proyectado, al principle, en lo real (en las 
cosas y en los otros), lo que équivale a una ausencla de la conclen­
cla del yo".
(1) se reflere a lo que nosotros denomlnamos autoestlma.
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A partir de los supuesto de Plaget, se ha desarrollado la 
llnea de estudio denomlnada cognlclôn social que pretende conocer 
el desarrollo conjunto de la capacldad de conocerse a sf mlsmo, a 
los demâs y las Interacclones entre ambos.
Tendremos en cuanta la Informaclôn de Feffer (Feffer y Goure- 
vltch, 1960 y Feffer, 1971), que ha estudlado la capacldad progre- 
slva de adopclôn de roles medlante la descrlpclôn proyectlva de 
cuentos, la de Flavell (1968, 1974 y 1977) que se centrô en la re- 
soluciôn de problèmes sociales y tareas de comunlcaclôn para estu- 
dlar tamblen la evoluclôn de la adopclôn de roles, y la de Selman 
(1971, 1974 y 1976) que estudla lo mlsmo pero planteando a los nl­
nos dllemas slmllares a los desarrollados por Kohlberg.
Dice Selman (1976, pâg. 310); "Tanto los adolescentes como
los adultos pueden optar por no adoptar la perspective del otro,
pero el nlno suele carecer de la capacldad de hacerlo." Tamblen si­
tua la edad en que el nlno se da cuenta de que tanto él como el otro
pueden verse mutua y slmultaneamente como sujetos y ver la Interac- 
clôn desde la perspective de una tercera persona entre los 10 y 12 
anos.
Alschuler y Weinstein (1976), que utlllzaron como medlo de 
conoclmlento de la evoluclôn del auto-conoclmlento la descrlpclôn 
por parte de los sujetos de una experlencla memorable con pensamlen- 
tos, sentlmlentos y acclones Incluldos, solo en el cuarto estadlo 
encuentran que manlflestan los sujetos que la conclencla de que el 
sf mlsmo se dirige a sf mlsmo se hace évidente y explicita; y las 
expreslones descrltas en este estadlo requleren un pensamlento simi­
lar al formai, o capaz de relaclonar relaclones o pensar sobre el 
pensamlento.
Dado que todos estos auto'res sltûan la capacldad de perclblr- 
se en relaclôn con los demas alrededor del comlenzo de la adolescen­
cla, conslderamos que no es recomendable utlllzar cuestlonarlos de 
autoinforme antes de los 11-12 anos.
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Esto nos permlte trazar el limite Inferior de nuestra pobla- 
clén en cuanto a edad.
A contlnuaclôn JustlfIcaremos el limite superior.
Los Intereses de los adultos no son los mlsmos, en general, 
que los de los adolescentes y tampoco los cuestlonarlos de autoes­
tlma son Igualmente adecuados. Dlcho de otro modo, debemos optar en­
tre estudlar la poblaclon de adolescentes y la de adultos. Exlsten 
las slgulentes razones para preferlr trabajar con muestras de la po- 
blaclôn de adolescentes;
Nos Interesa averlguar si exlsten tendencies determinadas por 
el desarrollo y la adolescencla es una etapa Ideal para observer las 
mlsmas, debldo a los importantes camblos que se producen en ella.
Desde el punto de vlsta de la utllldad prâctlca, résulta mâs 
Interesante conocer la autoestlma del adolescente que la del adulto, 
porque la personalldad del prlmero no estâ definltlvamente consoll- 
dada y permlte Influënclas positivas.
Ademâs, los sujetos adolescentes constltuyen un grupo de mâs 
facll acceso, especlalmente cuando se requleren muestras numerosas, 
y , comparados con los unlversitarlos, pot ejemplo, tlenen una mayor 
heterogeneldad y una menor pérdida dlferenclal.
Por todas estas razones vamos a referirnos a la poblaclôn de 
adolescentes espanoles escolarizados y a trabajar con muestras de 
la mlsma.
Estas dos conslderaclones que hemos hecho referentes a los tl­
pos de medlclôn y a la poblaclôn nos proporclonan dos crlterlos para 
seleccionar los instrumentos con los que trabajaremos en nuestra In­
vestigation enq>lrlcai
1. Que sean apllcables a la poblaclôn de adolescentes.
2. Que la autoestlma se mlda medlante autoinforme o cuestlona­
rlo referente a si mlsmo.
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4.3 .2 Selecctôn de Instrumentos
Correspondlentes a estos dos crlterlos encontramos aûn bastan- 
tes pruebas de autoestlma.
Anadlmos un tercer crlterlo: que estén relatlvamente bien estu- 
dlados y se hayan apllcado en muchas Investlgaclones. Este es un crl­
terlo relatlvo, si todos estuvleran bien estudlados no necesltarlamos 
hacer nosotros la Investlgaclôn, pero nos permlte rechazar aquellos 
que se han apllcado en estudlos alslados o que presentan grandes fa* 
llos en cuanto a su elaboraclôn, flabllldad o validez.
Para realizar esta elecclôn tuvlmos en cuenta las orlentaclones 
de Wylle (1961,1974) y de Wells y Marwell (1976), asl como la frecuen­
cla con que aparecen utlllzados en la mayorla de los estudlos publica- 
dos.
Dentro de las poslbllldades que aun nos quedan podemos hacer una 
claslfIcaclôn ntre pruebas ablertas y cerradas. Las del primer tlpo 
estan representadas por Who am 1 (Bugental y Zelen, 1950) y Twenty 
Sentences Test (Kuhn y McPartland, 1954). No las conslderamos porque 
el hecho de que conslstan en respuestas a "qulén soy yo" hace muy 
compllcada su objetivlzaclôn.
Nos quedamos con las cerradas; pero, dentro de estas hay dos 
tlpos générales: aquelles cuyos elementos son adjetlvos y las que 
estân constltuidas por frases. El slgnlflcado de un adjetlvo presen- 
tado de forma alslada o Incluldo en una lista puede ser equlvoco.
Eso nos hace rechazar el Index of Adjustment and Values (Bills,1975) 
el Adjective Check List (Gough y Hellbrun, 1965)y el Interpersonal 
Check List (Laforge y Suczek^ 1955). Cuando se trata de correglr la 
amblguedad, como es el caso del Dlferenclal Semântlco (Osgood y otros 
1957), nos encontramos otros problemas. Dlcen Wells y MarwelK1976, 
pâg. 85):
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Al définir el espacio semântlco que le Interesa, y al 
seleccionar el conjunto de adjetlvos blpolares, cada Investl- 
gador puede dlseftar un Instrumente de medlda adecuado a sus 
Intereses partlcularas...Por lo tanto, no existe nlnguna medl­
da de autoestlma medlante dlferenclal semântlco... que pueda 
ser utlllzada repetldamente por los Investlgadores de una uni 
ca forma estableclda .
La crltlca de Wylle (1974) es aûn mâs definitive: por la varle- 
dad de Items utlllzados en los dlversos estudlos, por no representar 
los adjetlvos blpolares de Osgood aspectos Importantes del concepto 
de si mlsmo y por no tener una estructura suficlentemente clara, no 
lo considéra apllcabee a esta area. Para lo ûnlco que le parece vâ- 
lldo a Wylle es para estudlar si el si mlsmo se puede "locallzar" con 
referenda a las mlsmas "dlmenslones del espacio semântlco" en las 
que se "locallzan" otros conceptos.
Existe una prueba de autoestlma que tan^oco vamos a considérât 
porque creemos que estâ poco estudlada, es la EAE-T (Épreuve d Auto- 
estlmatlon de Lavoegle, sln fecha) traduclda en METSA, que utillza 
como estlmulos pares de adjetlvos pero no blpolares, slno repetldos 
en filas y colunmas para arrojar nueve escalas. Parece recomendable 
en selecclôn de personal (Mayoral, comunlcaclôn personal) por résul­
ter poco évidente su objetlvo para el examlnado, aunque no tanto en 
este contexto.
Daremos ahora las razones para haber selecclonado los slgulen
tes:
- El SEI (Self-Esteem Inventory de Coopersmlth, 1967), qulzâ 
por haber surgldo del autor mâs conocldo en el area, es uno de los 
mâs utlllzados en las publlcaclones que recogen estudlos de autoestl^ 
ma con adolescentes.
- El RSE (Self-Esteem Scale, Rosenberg, 1965) es un Instrumen­
te conocldo y utlllzado, y la dlvulgaclôn del llbro La autolmagen 
del adolescente y la socledad en el que lo describe su autor, hace
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que su estudio sea de especial interés en Espana.
- El P-H ( Piers-Harris Children's Self-Concept Scale, Piers, 
1969) debe su Incluslén a la reconmendaclôn de Wylle (1974) y al he­
cho de estar slendo cada vez més utlllzado. Esté comerclallzado y
lo trajlmos de EE DU con el manual, que présenta varlos estudlos de 
flabllldad y validez.
- El TSCS (Tennessee Self Concept Scale, Fltts, 1964) es un 
Instrumente muy pretencloso y, segûn su autor, con muchas posiblll- 
dades. Cubre la poblaclôn de adolescentes y la de adultos y, a pe- 
sar de la retlcencla de Wylle, su cada vez més amp lia dlfuslôn, su 
complejldad y el hecho de estar comerclallzado nos llevô a Inclulrlo.
Como podemos observer, dos de estas pruebas se denomlnan de 
autoestlma y otras dos de autoconcepto, pues bien, esta denomlnaclôn 
es enganosa. Todos ellos arrojan una puntuaclôn total, suma de ca­
da elemento, que se Interpréta como grado de valor otorgado a sf mls­
mo, autoestlma general, o "autoconcepto alto o bajo", segûn los au- 
res. Como uno de nuestros objetlvos es aclarar la termlnologfa y la 
confuslôn conceptual autoconcepto/autoestima, esperamos que el ané- 
llsls y comparaclôn de estos Instrumentos de medlda nos permita acla­
rar el campo. Uno de ellos, el RSE, es una prueba de autoestlma sln 
poslbllldad de confuslôn con autoconcepto. Los demâs, Incluldo el 
SEI que se denomlna de autoestlma, estân constltuldos por elementos 
correspondlentes a dlversos aspectos de sf mlsmo y del proplo com- 
portamlento en diverses areas de actuaclôn o desenq)enando distlntos 
roles sociales. Es declr, pretenden recoger la oplnlôn del Sujeto so­
bre sf mlsmo en sus dlversos pianos. Supuestamente, esa oplnlôn se 
recoge en la puntuaclôn total, suma de las recpuastas a cada uno de 
los Items.
A contlnuaclôn haremos una breve descrlpclôn de cada uno de 
los tests.
10
4.3.3. Descrlpclôn de los instrumentos
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COOPERSMITH SELF-ESTEEM INVENTORY (SEI)
Orlgen El autor informa en Coopersmlth (1959, pâg. 88) de los pasos 
efectuados para la elaboraclôn del test. Se selecclonaron Items de 
la escala de Rogers y Dymond (1954) que se feformularon para adap- 
tarlos a nlnos. El autor anadiô otros Items y cl conjunto lo juzga 
ron clnco pslcâlogos, que los claslflcaron en dos grupos; uno con^ 
tltuldo por Items Indicatives de alta autoestlma y otro por los de 
autoestlma baja. Se ellmlnaron los reptltlvos o amblguos y se pro­
be en un grupo de 30 nlnos.
Caracterlstlcas El cuestlonarlo final consta de 50 elementos refe­
rentes a cuatro âreas; companeros (8), escuela (8), hogar y padres 
(8) sf mlsmo (26). Ademâs la edlclân que aparece en Coopersmlth - 
(1967) contiens una escala de verdad constltufda por 8 Items.
Los sujetos deben Indlcar si el enunciado del item es apll­
cable o no a sf mlsmo. Se atrlbuyen dos puntos a la respuesta que 
Indlca autoestlma alta.
d Segûn el autor es apllcable desde los 10 anos.
Datos estadfsttos descrlptlvos
Autor muestra X s
N edad sexo
Coopersmlth (1959) 102 10-12 ambos 82,3 11,6
" 44 " V 81,3 12,2
La distribucién tiende 
Gray-Little y AppeJL
43
hacla
" M 
asimetria negatlva
83,3 16,7
(1979) 372 11-16 ambos 65,44
Simon y Slmon(1975) 87 10-12 ambos 70,23 12,55
" 45 " V 70,80 12,43
" 42 " M 69,62 12,80
Wood y Johnson(1972) 44(0 8-12 V 49,27 16,89
(l) (sujetos con problemas de conducta y lectura)
FIABILIDAD
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muestra
edad sexo
test-retests
Coopersmlth (1967) N=30 lO-ll
" N=56 "
Watkin y Astllla N=193 11-13
(1980)
ambos .88 5 semanas
.70 3 anos
,61 9 meses
Wood y Johnson N=16 8-12
(1972)
(con problemas de conducta y lectura)
>71 6 sema nas
Coeflclente de conslstencia Interna
muestra
Spatz y Johnson (1973) 100
edad
11
15
17
ambos
Kuder-Rlchardson-20
.8136
.8574
.7961
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PIERS-HARRIS CHILDREN'S SELF-CONCEPT SCALE (P-H)
Orlgen En la pâg. 2 del Manual Piers (1969) nos Informa de que, a 
partir de los Imtems de Jerslld (1952), los autores ellgleron aque 
llos que dlscrlmlnaban bien entre los sujetos de alta autoestlma y 
los de baja, Incluyendo los que eran contestados en la dlrecclôn es 
perada por al menosla mltad de los sujetos con puntuaclones totales 
altas. En el estudio plloto se ellmlnaron la mayor parte de los 
Items constestados en una dlrecclôn por mâs del 90% o por menos del 
10%.
Tres jueces claslflcaron los Items en base a ser deroostratl- 
vos de "autoconcepto alto" (adecuado) o "bajo" (Inadecuado) y se el^ 
mlnaron los repetltlvos. Tamblén se estudlô el poder discriminative 
de cada Item. Quedaron 80 para la escala publlcada, slendo Igual el 
nômero de los positives que el de los negatives para controlar el ser 
de aqulescencla.
Caracterlstlcas. Ochenta elementos referentes a dlversas âreas: si 
mlsmo, escuela y comaneros, aspecto ffslco, relaclones famlllares y 
aspecto Intelectual. Los sujetos deben senalar si o no segûn sea 
o no apllcable a si mlsmo el enunciado del Item. Se da un punto a 
cada contestaclôn en la dlrecclôn de autoestlma.
Segun los autores es apllcable en grupo desde los 8-9 anos 
hasta los 17-18 . A nlnos de 8 a 11 anos se recomlenda leerles en 
alto los Items. A partir de los 11 sôlo las Instrucclones.
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Datos estadlstlcos descriptives 
Autor muestra
N sexo edad
Piers (1969) 1.183 ambos 9-18 51,84 13,87
En varies estudios citados per los autores en el manual, se despren- 
de que no existe diferencias significatives en cuanto al sexo o a la 
edad.
La distribucién tiende hacia la asimetrfa negative.
Fiabilidad
muestraAutor test-retest
N edad sexo
Wing (1966)n.p. 
(en Piers, 1969)
244 *10-11 ambos .77 (1) 2 y 4 meses
Franklin y otros 
(;981)
569 10-13 ambos .48 (2) 6 meses
(1) test-retest
(2) 2 mitades, 40 items cada una, para cada aplicaci6n.
Consistencia interna
Autor muestra K-R 21
N edad sexo
Piers (1969) 56 8-9 F . 9o
63 " M .93
56 11-12 F .89
71 " M .90
53 15-16 F .78
64 M .88
Franklin y otros 569 lo-13 ambos .92 (K-R 20)
Aparecen en el manual otros estudios referentes a la fiabilidad que 
no recogemos aquf.
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TENNESSE SELF CONCEPT SCALE (TSCS)
Orlgen
El autor seleccionô los Items a partir de varias medidas de 
autoconcepto (Balester, 1956; Engel, 1966; Taylor, 1953,tesis doc­
torales no publicadas y citadas en Fitts, 1965) y de la descripciôn 
qee hacian de si mismo pacientes y no pacientes.
Tahbien habla Fitts (1965) de "considerable estudio" y de la 
utilizacién de un sistema "fenomenolôgico" en la seleccidn. Siete 
psicologos clinicos realizaron una revisidn de la clasificacidn en 
cinco aspectos y très dimensiones de los 90 items seleccionados.
El autor anadid 10 mâs, como Indice de autocrltica, a partit 
de la escala L del MMPl.
Caracteristicas
De los 90 elementos existe una primera clasificacién en cuanto 
a très dimensiones: identidad (lo que soy), autosatisfaccidn (como ne 
siento) y conducts (lo que hago).
Cada una de las très dimensiones estâ constituida por items re­
ferentes a aspectos: fisico, êtico moral, personal, familiar y social. 
El autor lo aplic6 a sujetos de edades comprendidas entre los 12 y 
los 68 anos. Existen cinco posibilidades de respuesta, desde "comple- 
taroente cierto" a "completamente falso" , con la intermedia "entre 
cierto y falso".
Existen dos formas de correcciôn segun su utilizacion, una para 
diagnôstico clfnico e investigacién y otra para consejo psicologico. 
Uno de los problèmes empiricos que présenta esta prueba es precisa- 
mente la complejidad de su correcciôn, aunque este puede ser una 
factor rauy interesante para la aplicaciôn del TSCS a la clinica.
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Datos estadistlcos descrlptlvos
Escalas muestra
edad sexo
Total
Fisico
Et1co-moral
Personal
Social
Autocritica (1)
628 12-68 ambos
345,57 38,7
71,78 7,67
70,33 8,70
64,55 7,41
68,14 7,86
35,54 6,70
(1) La puntuaciôn excesivamente baja en autocritica es caracteristica 
en sujeto que quieren mostrar una iraagen excesivamente favorable.
La distribuciôn tiende hacia la asimitria negativa 
Fiabilidad
N
muestra
edad
test-retest
60 17-22 ambos .92 (2 sémanas)
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ROSENBERG SELF ESTEEM SCALE (RSE)
Orlgen
Rosenberg (1965) construye su escala en base a cuatro crlterlos:
- Facilidad de administraclôn
- Economie de tlempo
- Unidimensionalid- ad
- Validez aparente
No indice el origen de sus items.
Caracteristicas
Cuestionario con 10 frases todas elles referentes al propio va­
lor como persona. Hay 5 en la direcciôn positiva y 5 de caracter nega 
tivo o derogatorias. El sujeto tiene cuatro posibilidades de respues­
ta: desde "muy de acuerdo" o "en desacuerdo" con respecto a su aplica 
bilidad a sujetos algo mâs jôvenes.
Las caracteristica ml distintiva de esta prueba es ser una es­
cala Guttman, que se basa en la idea de que los items pertenecen "al 
mismo universo de contenido y van representando progresivos grados de 
fuerza" respecto al conflicto. La explicaciôn de la constitucién de la 
escala aparece en Rosenberg (1963). En Wiley (1974, pâgs. 180-183) hay 
un coraentario de la misma en términos bastante laudatorios.
Datos estadisticos descriptives
Debido a que la técnica que suele utilizer Rosenberg es la com- 
paraciôn entre porcentajes no aparece informaciôn sobre los indices 
de tendencia central o variabilidad.
Fiabilidad
Un indicador relative de la misma puede ser el coeficiente de 
reproductibilidad que, segun Rosenberg (1965) fue de .92.
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Sllber y Tippet (1965) obtuvieron una correlaciôn test-retest 
tras un intervalo de dos semanas de r=.85 con 28 estudiantes univer 
sitarios.
Dice Wylie (1974, pag. 189): "Es impresionante que se haya ob 
tenido una fiabilidad tan alta con solo lO items, y que una escala 
tan corta haya arrojado relaciones que apoyen su validez de construe 
to"
4.3.4 Relaciones entre la autoestlma medlda por estos instru­
mentes V otras variables
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4.3.4.1 Relaciones entre los Instrumentes seleccionados y otras formas 
de medir la autoestlma.
SEI Self Esteem Inventory de Coopersmith y otras pruebas de Autoestlma
Ziller y otros (1969) con un numéro total de sujetos igual a 75 
y edades entre 12 y 18 aüos relacionan el SEI con las siguientes pruebas:
Self-Evaluation Questionnaire de Diggory y Famham ( 1964) 
r = .37 (p <.05) para los chicos ( N = 33) 
r = .23 para las chicas ( N = 42)
Self-Social Esteem de Self-Social Symbols Tasks de Ziller, Long 
y Henderson (1966) 
r = .02 para los chicos (N = 33)
r = .04 para las chicas (N = 42)
Lloyd y otros (1979) con 84 estudiantes de Psicologfa (35 hombres
y 49 roujeres relacionan el SEI con una escala derivada de los digitos
del Wechsler en la que el sujeto dice primero "lo que espera hacer" y 
despues "lo que le gustarla hacer" y se halla la discrepancia.
Berger Self-Esteem Scale (tomada por los autores de la Tesis
doctoral de Berger (1971). 
r = .08 para el grupo total ( N = 84)
Karmos y Karmos (1979) con 30 adolescentes de 14 a 18 anos co- 
rrelacionan el SEI con uan prueba de discrepancia real-ideal de tipo 
manipulative y no-verbal
The Sliding Person Test of Self Esteem 
r = .41 (p < .01)
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Watkins y Astilla (1980) con 243 alumnas filipinas de 11-13 anos 
relacionaron el SEI con la clasificacion de cada profesor en cuanto a 
autoestlma de los mismbros de la clase y con las elecciones de las com­
pareras en cuanto a "cual es la companera que mas me gusta" (cada su­
jeto elegia a las tres preferidas.
Clasificacion de los profesores de la autoestlma de las chicas. 
r = .47 (Desde .23 a .62 en las cinco clases. Cuatro con p <-.05) 
Elecciones de las companeras
rg = .18 (Desde -.08 a .28. Solo uno con p <.05)
Edgar y otros (1974) con N = 816 estudiantes australianos de 
12 a 14 anos relacionan el SEI con el BRF (Behavioral Rating Form) o 
clasificaciones de los profesores que présenta Coopersmith (1967).
Clasificacion de los profesores de la autoestlma de los alumnos 
r = .25
PH Piers-Harris Children's Self Concept Scale y otras pruebas de AE.
Karmos y Karmos (1979) con 23 ninos de 8-9 anos relaciona el 
test manipulative de la persona rotable con el PH.
Sliding Person Test of Self Esteem (Karmos 1961) 
r = .41 (p .003)
Parish y Taylor (1978) con una muestra de 390 sujetos de 9 a 
14 anos relaciona el PH con las 15 palabras que el nino elige de una 
lista de 48 por ser las que considéra que mejor le definen (la mitad 
son negativas).
Personal Attribute Inventory for Children 
r = .32 (p .001) grupo total 
r = .37 " N = 48 de 8-9 afios
r = .63 " N = 77 de 9-10 "
r =  .54 " N = 60 de 10-11 anos
r = .69 " N = 72 de 11-12 anos
r = .71 " N = 57 de 12-13 anos
r = -.06 (n.sig.) N = 76 de 13-14 anos
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TSCS Tennessee Self Concept Scale y otras pruebas de Autoestlma
O'Donnell (1979) estudla la relaciôn entre el TSCS y la clasl- 
ficaclon que establecen los companeros medlante el BRF de Coopersmith 
pero en este estudio cada sujeto nombraba a los dos companeros que 
mejor se adecuaban a cada caracterfstica y los dos menos adecuados.
Behavior Rating Form (Coopersmith, 1967) 
r = .16 para N = 133 de 13 - 14 anos
r = .21 (p < .05) " N = 128 de 16 - 17 anos
Lewis y otros (1980) estudian la correlaciôn del TSCS con las 
escalas de una lista de adjetivos. Tres de las escalas suponen com- 
portamientos de ayuda a otros y dos de ellas representan actitudes 
agresivas o de solicitud de ayuda. La muestra estâ fotmada por 75 
mujeres estudiantes de enfermera.
Adjective Check List ( Gough y Heilbrun, 1965)
r = .30 (p < .02) con Aguante (Endurance)
r = .39 (p < .01) con Ayuda (Nurturance)
r = .34 (p < .01) con Afiliaciân (Affiliation)
r = -.31 (p< .01) con Agresiôn (Aggression)
r = -.51 (p< .01) con Solicitud de ayuda (Succorance)
Simpson y Boyle (1975) con N = 160 sujetos de 19 anos han halla- 
do la correlaciân entre el TSCS y la Autoestlma intelectual, operati- 
vizada en una sola pregunta jGeneralmente cuân grande es la parte de
su propia estima basada en la evaluSciân de su capacidad intelectual?
y otra pregunta similar pero referida â la autoestlma en situaciones 
académicas.
Autoestlma Intelectual 
r = .26 (p < .01)
Autoestlma académica 
r = .30 (p< .01)
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RSE Self Esteem Scale de Rosenberg y otras pruebas de Autoestlma
Silber y Tippett (1965) relacionaron el RSE con otros instru- 
raentos de medlda de la autoestlma en una muestra de 44 estudiantes 
de universidad. La primera prueba es de discrepancia real-ideal, la 
segunda es un cuestionario y la tercera son clasificaciones de la 
autoestlma de los sujetos hechas por entrevistadoresi 
Kelly Repertory Test (Bannister y Mair, 1968) 
r = . 67
Heath Self Image Questionnaire 
r = .83
Clasificacion de los entrevistadores 
r = . 56
(todas ellas con p <.01)
Simpson y Boyle (1974), en el mismo estudio que citabamos a 
propôsito del TSCS, tambien correlacionan el RSE con los indicadores 
de autoestlma intelectual y académica, que obtenian medlante una pre­
gunta directa.( N — 160 y 19 anos).
Autoestlma intelectual 
r = .23 (p <r .01)
Autoestlma académica 
r = .26 (p <, .01)
O'Malley y Bachman (1979) con N = 1.715 sujetos de 15-16 anos 
(sophomore level) hallan la siguiente correlacidn entre RSE y 
Autoconcepto de capacidad escolar 
r = .27 (p <.01)
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4.3.4.2 Variables de tipo Intelectual v autoestlma
COCIENTE INTELECTUAL y SEI (Self- Esteem Inventory de Coopersmith) 
Coopersmith (1967) con N = 85 de 10-12 aflos y el WISC; 
r = .28 (p <■ .05)
Lewis y Adank (1975), N = 89, Edad = 9 - 1 2  anos y SRA ( Test of 
r = .24 (p< .05) General Ability)
Simon y Simon (1975), N = 87, 10-12 anos y Lorge-Thorndike Inte-
r = .30 (p <.01) (verbal) lligence test,
r = .23 (p < .05) (no-verbal)
Bridgeman y Shipman (1978) con 8 - 9  anos y RAVEN (Coloreado) 
r = -.06 (N = 77 chicos urbanos) 
r = .20 (p < .05) (N = 72 chicos rurales)
r = .43 (p < .01) (N = 71 chicas urbanas)
r = .08 ( N = 67 chicas rurales)
Gray-Little y Appelbaum (1979) con N = 372 de 12-13 y 15-16 anos 
y la forma L del Otis-Lennon Intelligence Test, 
r = .21 (p <.05)
COCIENTE INTELECTUAL Y PH (Piers-Harris Children's Self Concept Scale) 
Piers y Harris (1964) (No indican el test de inteligencia) 
r =.17 (p <.05) para N = 88 sujetos de 8-9 anos 
r = .25 (p < .01) para N = 116 sujetos de 11-12 aSos
Black (1974) con sujetos de edad media = 11 anos y s = 2.94 
r = -.08 con la escala verbal del WISC 
r = .07 " " manipulative del WISC
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RENDIMIENTO y SEI (Self Esteem Inventory de Coopersmith)
I
Coopersmith (1959) con N = 87 de lO a 12 anos y Iowa Achievement Test | 
r = .36 (p <■ .01)
Coopersmith (1967) con N = 85 de 10 a 12 anos y Notas Médias 
r = .30 (p < .05)
Campbell (1967) cita resultados de su Tesis Doctoral con suje­
tos de 9 a 12 anos y lowa Achievemente (composite) Scores 
r = .31 !
Edgar y Powell (1974) con N = 816 de 12 a 14 anos y rendimiento i
r = .35 (p < .01) escolar.
Simon y Simon (1975) con 10 y 12 anos y SRA Achievement Series 
r = .33 'p < .01) para N = 87.
Lewis y Adank (1975) con el Stanford Achievement Test 
r = .30 (p <.0I) para N = 89 y de 9 a 12 anos.
Gray-Little y Appelbaum (1979) con rendimiento academico 
r = ,26 (p 4 .01) N = 372 y 12-13 y 15-16 anos.
Prawatt y otros (1979) con notas escolares y motlvacion de logro 
(Hermans' Prestatie Motivatie Test de Hermans, 1972), N = 499. 
r =..29 (chicos) y r = .46" (chicas) de 8 a 12 anos. 
r = .33*(chicos) y r = .42 ’ (chicas) de 12 a 14 anos.
r = .49 "(chicos) r = .42 ’ (chicas) de 15 a 17 anos.
{ signo " signifies p< .05 y signo ’" es p < .01)
RENDIMIENTO y PH (Piers-Harris Children's Self Concept Scale)
' Piers y Harris (1964) con rencimiento (no indican instrumente)
r = .19 (p< .05) para N = 117 de 8-9 anos.
r = .32 (p< .01) para N = 116 de 11-12 anos.
Gordon (1977) con N = 113 sujetos de 9-10 anos y el lowa Test 
of Basic Skills (lenguaje y matemâticas) y con notas, 
r = .25 (p <.01) con lenguaje 
r = .14 con matemâticas 
r = .20 (p <.05) con notas escolares.
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Oanh y Michael (1977) con N = 179 de 9 a 13 anos y claslficaclo- 
nes de los profesores en rendimiento en matemâticas y lectura 
r = .lo con matemâticas 
r =  .15 (p < .10) en lectura
Rogers y otros (1978) con underachievers y ANOVA encuentran que 
el rendimiento en lectura y en matemâticas clasificando a los 
sujetos en altos,medios y bajos en autoestlma, con N.=159 de 
seis a 12 anos es:
F = 5.32 (p <.007) en lectura 
F = 12.02 (p< .0001) en matemâticas
Franklin y otros (1981) obtienen estas correlaciones con ren­
dimiento académico (lowa Tes s of Basic Skills): 
r = .18 (p <.01) para N = 248 de 9-10 aRos 
r = .22 (p <.01) para N = 321 de 12-13 aRos
RENDIMIENTO Y RSE (Self Esteem Scale de Rosenberg)
O'Malley y Bachman (1979) con sujetos de 17-18 aRos N = 1.717 
r = .21 (p < .01) con notas
Stephan y Rosenfield (1979) con N = 295 de 9 a 11 aRos. Utili- 
zan el Metropolitan Achievement Test 
r =  32 (p <.00l)
RENDIMIENTO Y TSCS(Tennessee Self Concept Scale de Fitts)
Simpson y Boyle (1975) con N = 160 de 15-16 aRos y notas 
r = .00
Williams y Cole (1968) con N = 80 de 11-12 aRos y la Califor ia 
AchievementeTest Battery 
r = .32 (p .01)
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4.3.4.3 Variables de personalldad y autoestima
ANSIEDAD y SEI (Self Esteem Inventory de Coopersmith)
Many y Many (1975) estudiaron la relaciôô entre estas dos va­
riables con M = 4.367 sujetos de 9 a 14 anos con el SEI y dos 
pruebas de ansiedad:
r = -.24*" para 824 nines de 9-10 anos
r = -.28"* para 816 nines de 10-11 anos
r = -.31*** para 960 nifios de 11-12 anos
r = -.30*** para 853 nines de 12-13 anos
r = -.24*** para 913 nines de 13-14 anos
r = -.28*** para el grupo total N = 4.367
Test Anxiety Scale for Children
r = -.38*** para 824 nines de 9-10 anos
r = -.39*** para 816 nines de 10-11 aRos
r = -.42*** para 960 nines de 11-12 aRos
r = -.36*** para 853 nines de 12-13 aRos
r = -.31*** para 913 nines de 13-14 aRos
r = -.38*** para el grupo total N = 4.367
(todos los coeficientes de correlaciôn significatives *’* p< .001)
ANSIEDAD y PH (Piers-Harris Children's Self Concept Scale)
Piers (1969),en el Manual del PH, informa de los resultados ob- 
tenidos por Mille en su Tesis publ cada en 1966 entre el PH y 
an iedad medida por el siguiente instrumente:
Children's Manifest Anxiety Scale (Castaneda y otros, 1956) 
r = -.59 * para 275 nines de 9-10 anos
r = -.65 ' para 265 nines de 11-12 anos
r = -.61 * para 231 ninos de 13-14 anos
r = -.54 para 221 nines de 15-16 anos
r = -.69 para 191 chicos de 17-18 anos
( ' = p <.01)
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DEPRESICM y PH (Piers-Harris Children's Self Concept Scale)
Moyal (1977) con N = 225 sujetos de lO a 12 anos informa de una 
importante relaciôn entre el PH y siete sintoraas de depresiôn, 
que no describe exactamente en su estudio: 
r = -.634
INDEFENSim-VUI14ERABILIDAD y RSE (Self Esteem Scale de Rosenberg) 
Kaplan (1976) utilizando siete items del RSE (que segûn el au­
tor suponen un refinamiento factorial de la escala de 10))y con 
una muestra de 7.618 sujetos de 12-13 anos halla la siguiente 
correlaciôn con 12 preguntas indicadoras de indefensiôn y con 
gran contenido depresivo y ansiôgeno:
r = .48 (p <.001) (las puntuaciones mâs elevadas en el "RSE" 
indican autodevaluaciôn)
AJUSTE y PH (Piers-Harris Children's Self Concept Scale)
Moyal (1977) présenta un curioso instrumente que consta de 20 
situaciones con 4 opciones de respuesta clasificadas por él 
como a) adaptativas, b) de indefensiôn, c) autoacusatorias y 
d) de queja externa. Trabaja con una muestra de 225 sujetos de 
10 a 12 anos. Con el PH halla las siguientes cor elaciones: 
Moyal-Miezitis Stimulus Appraisal Scale 
r = .45 (p tr *01) con respuestas adaptativas 
r = -.34 (p'T.01) con respuestas de indefensiôn
r = -.37 (p <.01) con respuestas autoacusatorias
r = -.24 (p <.02) con respuestas de queja externa
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LOCUS DE CONTROL y SEI (Self Esteem Inventory de Coopersmith)
Es esta una variable rcpetidamente relacionada con la autoestima. 
Se espera una relacion positiva entre control interno y autoesti­
ma elevada. Como en las escalas de "locus de control" las puntua­
ciones mas altas correspondra a control externo, las correlacio­
nes en la linea esperada seran negativas.
Prawat y otros (1979), que utilizan la forma B de Coopersmith 
(que correlaciona .80 con la larga), con una N = 499 sujetos de 
8 a 17 aRos, describen los siguientes resultados: - 
Locus of Control ( Nowicki y Strickland, 1973)
r = -.61 (chicos) y r = -.60 (chicas) de 8 a 12 anos
r = -.60 (chicos) y r = -.63 (chicas) de 12 a 14 anos
r = -.66 (chicos) y r = -.58 (chicas) de 15 a 15 anos
( todas las correlaciones con p < .01)
Borges y otros (1980) con una muestra de 169 sujetos de 19 a 
35 aRos (85 hombres y 84 mujeres):
Internal-External locus of Control Scale (Rotter, 1966) 
r = -.25 (p < .05)
LOCUS DE CONTROL y PH ( Piers-Harris Children's Self Concept Scale)
Gordon (1977) con N = 113 de 9-10 anos (60 chicos y 53 chicas) 
Locus of Control (Nowicki y Strickland, 1973)
r = -.26 (p < .01) grupo total
r = -.28 (p <.05) chicos
r = -.21 (n.sig.) chicas
Moyal (1977) con N =  225 chicos de 10 a 12 anos / la misma escala: 
Locus of Control (Nowicki y Strickland, 1973) 
r = -.57 (p <.01)
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NEUROTICISMO Y EXTRAVERSION Y SEI (Self Esteem Inventory, Coopersmith) 
Bagley y Evan-wong(1975), con una muestra de 143 chicos y 131 
chicas de 14 a 15 anos, e inspirandose en la soluciôn factorial 
hallada por Eysenck y consistante en dos factores como componen- 
tes principales (neuroticismo y extraversiôn), aplicaron el mis­
mo método al SEI (roétodo Promax) obteniendo un factor de segun- 
do orden que corresponderfa a "infelicidad y baja autoestima" y 
otro de "confianza social y extraversién". El primer factor co- 
rrelacioma con el Neuroticismo de Eysenck: 
r = .389 (p<.01) en chicos y r = .404 (p <.01) en chicas 
El segundo factor con la Extroversiôn de Eysenck: 
r = .347 (p < .01) en chicos y r = .356 (p <.01) en chicas
MOTIVACION DE LOGRO y SEI (Self Esteem Inventory, Coopersmith)
Prawat y otros (1979) con la forma B del Coopersmith, N = 499 
de 8 a 17 anos y la puntuaciôn compuesta con notas de curso y, 
Hermans' Prestatie Motivatie Test ( Hermans, 1972) 
r = .29* (chicos) y r = .46** (chicas) de 8 a 11 anos
r = .33* (chicos) y r = .42* (chicas) de 12 a 14 anos
r = .49* (chicos) y r = .42* (chicas) de 15 a 17 aRos
(* = p C .05) y (** = p < .01)
CREATIVIDAD y SEI (Self Esteem Inventory, Coopersmith)
Jaquish y Ripple (1981) estudian la relacion entre Pensamiento 
Divergente (Guilford, 1967) y el SEI adaptado a adultos:
Fluidez Flexibilidad Originalidad
r = -.04 r = -.01 r = -.01 (18 a 25 aRos) N = 70
r = .17 r = .17 r = .15 (26 a 39 aRos) N = 58
r = .29* r = .30 * r =  .31** (40 a 60 aRos) N = 51
r = .41* *r = .43*** r = .13 (61 a 84 aRos) N = 39
( = pf.05) (** = p f .01) y (*** = p < .001)
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4.3.4.4 Relaciones entre los Instrumentos seleccionados
Encontramos tres estudios que comparan entre si estos instru­
mentos. Ninguno de ellos los incluye a todos, por lo que veremos las 
relaciones por separado.
Los instrumenos que aquf se comparan son:
SEI Self Esteem Inventory de Coopersmith (1967)
PH Piers-Harris Children's Self-Concept Scale de Piers y Harris (1969)
RSE Self-Esteem Scale de Rosenberg (1965)
TSCS Tennessee Self Concept Scale de Fitts (1964)
TSCS - RSE
Simpson y Boyle (1975), con una muestra de sujetos de 19 anos 
con igaul numéro de hombres que de mujeres.
r = .59 (p <.01) para N = 160
SEI - PH
Franklin y otros (1981) hallan las siguientes correlaciones
r = .75 (p < .001) para N = 248 chicos de 9 - 10 anos
r = .81 (p < .001) para N = 321 chicos de 12 - 13 anos
r = .78 (p< .001) para N = 569 del grupo total.
SEI - TSCS
Gray-Little y Applebaum (1979) relacionan entre si, de una forma
indirecta, el Coopersmith con el Tennesse, esto es,viendo como se re­
lacionan éstos con otras variables; El grupo total de sujetos estaba 
compuesto en igual numéro por blancos y negros y hombres y mujeres.
Las edades de los sujetos eran de 12 a 16 anos. Hay que tener en cuen-
ta en este estudio que los sujetos que contestaronal SEI no fueron los
mismo s que respondieron al TSCS, lo que perraanecieron iguales fueron 
las otras variables. Al SEI N = 372, y al TSCS N = 363.
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SEI TSCS
r = .19 •• r = .12
r = .15* r = .16*
r = .07 r = -.02
r = -.17** r = -.08
r = .26** r = .20**
r = .20** r = .19**
( ' signifies p <.05,
OTRAS VARIABLES 
Educaclôn de la madré 
Educaciôn dèl padre 
Ocupaclôn del padre 
Numéro de hljos
Rendimiento (lowa Test of Basic Skills) 
CI (Forma L del Otis-Lennon)
Gray-Little y Applebaum concluyen respecto a estos instrumentos dicien- 
do que el SEI parece estar mas relacionado con factores demogrâficos, 
revelar mâs diferencias raciales y ser mas prédictive. El TSCS présen­
ta menor relaciôn con los factores demogrâficos, no révéla diferencias 
raciales y séria, por tanto, mas libre de culture.
Comentario
No nos parece posible llegar a ningûn tipo de conclusiôn en 
cuanto a las relaciones de estos instrumentos entre si. Como es evl 
dente, los datos presentados por los distintos autores difieren en 
cuanto a las edades de los sujetos y al numéro de los mismos, aparté 
de muchas otras variables que no resultan tan évidentes pero que, 
con seguridad afectan a los datos.
Parece, sin embargo, que se puede observer una tendencia que 
parece lôgico preever, es decir, que aquelles instrumentos de medida 
que se basan en el mismo supuesto teôrico (los que la conciben como 
el resultado de distintos aspectos del autoconcepto) estân mâs corre 
lacionados entre si que con el restante (el que estâ formado por 
items puramente autoevaluativos sin referenda a aspectos concrètes).
CAPITULA V. EL PROBLEMA
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5.1 Problems nS 1
Uno de los aspectos que primero nos inquieraron al al revlsar 
la literatura sobre el area de la autoestima fue la utilizaciôn in- 
discrimanada de los términos autoestima y autoconcepto. A nuestro en- 
tender, la confusién o falta de diferenciacién terminolôgica y concep­
tual entre autoestima y autoconcepto constituye en primer problems 
que dificulta la evoluciôn de conocimientos sobre el area.
En el apartado anterior hemos seRalado que la razén més impor­
tante para trabajar con las pruebas seleccionsdas es que son, con di- 
ferencia, las més utilizadas con adolescentes (y algunas tambien con 
adultes). Pues bien, estas pruebas, tres de ellas concretamente, son 
mencionadas en la literatura y entendidas indistintamente como de auto­
concepto y de autoestima.
A continuaciôn recogemos una pequefSa muestra de ejemplos que 
sostienen nuestra afirmacién.
Coraenzando por la prueba de Coopersmith, el SEI, conviene decir 
que, en este caso, la denominacién que le dan los autores que la han 
venido utilizando no es, en principio, achacable a su propia confu­
sion sino al mismo nombre de la prueba: "Self-Esteem Inventory". Sin 
embargo, tambien en este caso encontramos falta de diferenciacién. 
Canq>bell (1967) que utilize el SEI, titula su artfculo "Escuela y Au­
toconcepto"; Many y Many (1975), que estudian la relacién entre ansie­
dad y autoestima y el SEI para medir esta ultima, utilizan a lo largo 
del artfculo los dos términos indistintamente.
Otros autores conciben el SEI como prueba de autoestima. Este e 
el caso de Ziller y otros (1969) que utilizan el SEI como criterio para 
la validacién convergente de su instrumente no-verbal de medida de la 
autoestima, y de Karmos y Karmos (1979) que lo utilizan para validar 
en el iismo sentido su test ("The Sliding Person Test of Self-Esteem")
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aitadlendo tambien el P-H. Finalmente, Gray-Little y Appelbaum (1979) 
titulan su artfculo con el nombre "Autoestima" y la operativizan me- 
diante el SEI y el TSCS.
En el caso del P-H la confusién es tambien évidente. Piers y 
Harris denominan su prueba "Children's Self Concept Scale" y, sin 
embargo. Piers (1977) utilize el tftulo autoestima para encabezar su 
artfculo y emplea su propio test. Moyal (1977) y Gordon (1977) reali- 
zan la misma operacidn. Prystula y otros (1978) titulan su artfculo 
con ambas denominaciones utilizadas como sinonimos.
Veamos ahora lo mismo respecto al TSCS. Titulando su artfculo 
"autoestima" y operativizandolo mediante las puntuaciones totales 
del Tennessee Self Concept Scale, encontramos, entre otros, a Simpson 
y Boyle (1975), O'Donnell (1979) y Lewis y otros (1980). Hines y Berg- 
Cross (1981), aunque realizan una crftica a este tipo de pruebas en 
cuanto a la valoracidn de cada elemento y de las subescalas (en el 
primer caso por considerar inadecuado darle el mismo peso a cada ele­
mento y en el segundo por no tener en cuento que las subescalas pueden 
no tener la misma importancia para los distintos sujetos), para estu- 
diar la autoestima en relacién con la raza, operativizan la primera 
mediante el TSCS. Emplean tambien el Index of Adjustment and Values 
(Bills, 1975) y un instrumente disenado por ellos; Trait Evaluation 
Scale. En la siguiente frase se recoge, al menos cierta inquietud;
El que menos de un 18% de los 180 sujetos se pudieran catego- 
rizar en altos, medios y bajos en autoestima mediante los tres 
Indices demuestra la necesidad de que los investigadores pres- 
ten mas atencién a las bien documentadas dificultades metodo- 
légicas en la medicién de la autoestima. (Hines y Berg-Cross, 
1981, pég. 279).
Nosotros creemos que es grande la confusién a la que esta si- 
tuacién conduce y considérâmes importante aclarar la terminologfa 
que podrfa llevar a confusiones que dificulten, aûn mâs, este campo.
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A partir de la constataclén de esta sltuaclon plateamos el pri­
mer problème:
Problème n9 1
"iSe corresponden exactamente el constructo autoconcepto y el 
constructo autoestima o estân simplemente relacionados sin ser idén- 
ticos?".
5.2 Problema nS 2
En relaciân con este segundo problema varoos a tener en cuenta 
las opciones que han sugerido Wells y Harwell (1976) y que conectan 
los supuestos teoricos con las dimensiones que se espera que configu- 
ren los dos constructos.
El problema que plantearemos a continuaciôn no es ajeno al ya 
enunciado pues supone una nueva forma de plantearnos la posible de- 
limitacién entre el constructo autoestima y el autoconcepto. Sin em­
bargo, en este caso la diferencia la trataremos de hallar en la pro­
pia estructura interna de los constructos en lugar de hacerlo coropa- 
randolos externamente entre si.
Si seguimos a Wells y Harwell (1976), existen varias posibili­
dades en cuanto a la configuracién interna de las pruebas para poder 
concluir que éstas estân midiendo autoestima:
- Si suponemos que la autoestima es un aspecto unidimensional del 
autoconcepto, deberlamos hallar en las pruebas que miden autoestima 
una sola dimensién.
- Si considérâmes que la autoestima es un aspecto general resulta­
do de la medicion del autoconcepto podremos hallar varias dimensiones 
correspondientes a diverses areas de aplicaciôn del autoconcepto.
La primera suposiciôn séria,en principio, menos conflictiva que
la segunda, pues en la ultima tendrlamos que analizar cada una de las
dimensiones y ver la correspondencia que tienen entre si.
Nosotros no hacemos ninguna suposiciôn a priori y simplemente
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nos preguntamos:
Problema n9 2
"tSon Iguales los constructos autoestima y autoconcepto en cuan­
to al numéro de dimensiones?"
5.3 Problema nS 3
En relacion con los dos problemas anteriores vamos a intentar 
delimiter un tercer problema que, a nuestro entender, tiene conse- 
cuencias muy sérias para el progreso en esta linea de investigacion. 
Las pruebas de autoconcepto, es decir, las que tratan de cubrir diver 
sas areas de actuacién y diverses aspectos de sf mismo, al entenderse 
como pruebas de autoestima han dado lugar a estudios de comprobaciôn
de la teorla en los que se trata de ver si determinadas relaciones
con los "otros significativos" y determinadas actuaciones del sujeto 
afectan al valor que éste se otorga a sf mismo.
Estos estudios se basan fundamentalmente en el Interaccionismo 
Simbôlico y en teorlas relacionadas. Por citar algunos supuestos teo­
ricos, mencionemos a Festinger (1954) quien, a partir de la teorfa de 
la comparaciôn social, dice que, en ausencia de patrones objetivos de 
comparacion, la gente utiliza a los "otros significativos" de su entor
no como base de informacién sobre su propio valor. Tambien Llyman y
Singer (1967) afirmaron que la conciencia del propio valor se constru­
ye a través de coroparaciones sociales. En general se supone que cual- 
quier actuacién positiva y valorada en una sociedad concreta asf como
la aceptacién por parte de los demis serin factores que influyan en
el grado de autoestima.
Pues bien, a partir de estas concepciones teoricas y otras simi- 
lares, se han realizado multiples estudios que pretenden comprobar la 
teorfa de que determinadas variables determinarin la autoestima de los 
sujetos utilizando "tests de autoconcepto" como definicién operative
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de la autoestima. Estos cuestionarlos pretenden cubrir el area del au­
toconcepto incluyendo entre sus items algunos que 5 e refieren a relacio 
nés con los companeros, con los padres, al rendimiento escolar, etc.
Veremos a continuaciôn algunos ejemplos de esta situaciôn aunque 
limitados a las pruebas que hemos seleccionado.
Con respecto al SEI, Growe (1980) pretende comprobar que la con- 
ducta de los padres influye en la autoestima de los hijos y mide la 
primera mediante la informacién que di el nino sobre la conducts de 
sus padres hacia él y la segunda mediante el SEI. La correlacién que 
aparece entre ambas variables la interpréta como comprobacién de la 
influencia del mencionado antecedents pero, dado que el SEI tiene 
8 items que se refieren a relaciones con los padres, ^no serfs légico 
esperar que dicha correlacién esté artificialmente inflada?.
En la misma linea. Piers (1969) habla de las variables que se 
esperarfa correlacionaran con autoestima y cita, por ejemplo, las préç 
ticas de crianza. Respecto de ellas, menciona el estudio de Cox (tesis 
doctoral, 1966) quien, utilizando el P-H para définir operacionalmente 
la autoestima, encuentra que la autoestima esté positivamente asocia- 
da con la percepcién por parte de los niRos de sus padres como carlRo- 
sos (r = .56, 2 < «05) y que la controversia entre los padres respecto 
a la convenniencia de adopter actitudes cariRosas o rechazantes hacia 
el niRo esté negativamente asociada a su autoestima (r = -.24,£<.05). 
En resumen, el anélisis de las correlaciones multiples del estudio 
de Cox muestra que el 72% de la varianza en autoestima esté asociada 
con précticas de crianza. Ademés, encuentra este mismo autor que la a 
aceptacién de los compaReros muestra una correlacién de r = .61 (£ < 
.01) con el P-H.
Respecto a este estudio hacemos la misma consideracién anterior: 
jno seré inapropiado utilizar el P-H en esta investigacién, no sélo 
por no poder inferir causalidad a partir de un diseRo correlacional, 
como bien seRala el autor, sino tambien por incluir el P-H elementos
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que pertenecen al universe de variables antecedences y hacer este que 
la correlacion resuite artificialmente infladaî.
Algo similar sucede respecte al rendimiente escelar. C.M. Regcrs 
y etres (1978) supenen que un rendimiente satisfacterie cemparade cen 
el de les grupes de referenda "aumentarâ" el sentimiente del prepie 
valer. Es decir, darâ lugar a puntuaciones mas elevadas en el P-H. 
Mecalfe (1981) pene a prueba la hipotesis de que el rendimiente esce­
lar afecta a la auteestima, entendiende que darâ lugar a una puntuacidn 
mâs alta en el P-H. Pues bien, el test de Piers y Harris estâ cempueste 
en parte per eleraentes references al rendimiente escelar. Velvemes a 
tener que descenfiar de les resultades.
En cuante al TSCS, aunque el auter de la prueba, Fitts, présen­
ta en el Manual (1965) diversas pesibilidades en cuante a subpuntua- 
cienes, les investigaderes que emplean esta prueba suelen util.izar cerne 
indicader de auteestima la puntuacién tetal (Simpsen y Beyle, 1975; 
Williams y Cele, 1968; Gray-Little y Applebaum, 1979), de ahi que la 
situacidn respecte al TSCS sea cemparable cen las descritas anterier 
mente al hablar de las etras pruebas.
Pues bien, esta situacidn que nés encentrames al revisar el es- 
tade actual de la medicién de la auteestima y la consideraciôn de 
que las pruebas de autocencepte incluyen, en principle, las dimensie- 
ncs cognitiva, compertamental y evaluativa y elementes references a 
areas de actuaciôn cen les padres, cen les cempaneres, en la escuela, 
etc, anadlda al heche de que la teerfa de la auteestima requiere pa­
ra su comprebacién estudios sebre la influencia de variables simila- 
res, nés lleva a plantearnes el tercer preblema:
Preblema ns 3
iSen adecuadas las pruebas "de autecencepte" para définir opera- 
cionalmente el censtructe auteestima en estudios de valldacion de la 
teerfa?
hir
CAPITULO VI. HIPOTESIS Y DISENOS
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Para dar una respuesta tentatlva al Preblema n° 1, reference a 
la rclaclon auteestima/autecencepte vames a partir de un primer supue^ 
te.
6 .1 Supueste n9 1
"El censtructe autocencepte y el censtructe auteestima ne sen 
idénticos pere estân relacienados, siende la auteestima un censtructe 
mis restringide e incluide en el autocencepte."
Para poder aceptar este supueste deberan cumplirse, al menos, 
las sigulentes hipétesis:
6.1.1 Hipitesis nS 1
"Si el censtructe autecencepte (eperativizade per les tests SEl, 
P-H y TSCS) y el censtructe auteestima (eperativizade per el RSE) se 
selapan entre si, entences hallaremes cerrelacienes positivas entre 
el RSE y Codes les demis".
6.1.2 Hipitesis nS 2
"Si el censtructe auteestima (eperativizade mediante el RSE) es- 
ti incluide en el censtructe autecencepte (eperativizade mediante el 
SEI, P-H y TSCS) pere supene un universe mis restringide, entences las 
cerrelacienes entre cada une de les instrumentes que eperativizan el 
censtructe autecencepte (SEI, P-H y TSCS) serin superieres a las eb- 
tenidas entre cualquiera de estes y el instrumente que eperativiza la 
auteestima (RSE)".
6.1.3 Hipitesis nS 3
"Si el censtructe auteestima (eperativizade per el SE) esti in­
cluide en el censtructe autecencepte (eperativizade per el SEI, P-H y 
TSCS) y supene un universe mis restringide, entences en un anilisis 
factorial de les cuatre instrumentes hallaremes un factor en el cual 
saturen les cuatre pere sea la saturaciin del RSE inferior a la de les 
demis."
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6.2 Supuesto nS 2
El Probleroa n9 2 trata sobre la estructura Interna de las prue­
bas en cuanto al numéro de dlmensiones. En relacl6n con él partlremos 
tambien de un supuesto que se podri mantener, en principle, si se cum- 
plen determinadas hipdtesis cen 41 relaclonadas.
"El censtructe autocencepte y el censtructe auteestima no sen 
iguales en cuante al ndmere de dlmensiones que les cenfiguran. El cens­
tructe auteestima tendri una dimenslén unlca, mientras que el cens­
tructe autecencepte estari censtitulde per varias dlmensiones"
6.2.1 Hip6tesis nS 4
"Si la auteestima (eperativizada mediante el RSE) censtituye 
una sola dimensiin, entences el anilisis factorial de esta escala 
arrejari un dnice factor en el cual saturarin tedes les elementes de 
la misma".
6.2.2 Hipétesis nS 5
"Si el autecencepte (eperativizade mediante el SEI) esti cens­
titulde per varias dlmensiones que tengan come caracterlstica comdn 
estar midiende auteestima, entences un anilisis de la estructura in­
terna del SEI arrejari varies facteres cerrespendientes a diversas 
areas del autecencepte cuye anilisis factorial de segunde erden les 
reuniri en un sole factor."
6.2.3 Hipitesis nS 6
"Si el autecencepte (eperativizade mediante el P-H) esti cens­
titulde per varias dlmensiones que tengan come caracterlstica comun 
estar midiende auteestima, entences un anilisis de la estructura in­
terna del P-H arrejari varies facteres cerrespendientes a diversas 
areas del autecencepte cuye anilisis factorial de segunde erden les 
reuniri en un sole factor".
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6.2.4 Hipétesis n9 7
"Si el autoconcepto (operativizado mediante el TSCS) esta consti- 
tuido por varias dlmensiones que tengan como caracterlstica comun estar 
midiendo autoestima, entences un anilisis de la estructura interna del 
TSCS arrejari varies facteres cerrespendientes a diversas areas del 
autecencepte cuye anilisis de segunde erden les reuniri en un unice fac­
tor."
6.3 Supuesto nS 3
En relacién cen el tercer preblema planteames le sigulentes
"Las pruebas de autecencepte ne son aprepiadas para définir epe- 
racienalraente el censtructe auteestima per incluir dlmensiones que pe- 
crlan selaparse cen las variables generalmente censideradas cerne anté­
cédentes, correlates e censecuencias de la auteestima, le que impedirla 
una cemprebacién de la teerla de la auteestima."
6.3.1 Hipétesis nS 8
"Si el SEI incluye entre sus dlmensiones relacienes cen les padres, 
con les cempaneres y cen la escuela cemo areas cencretas de la auteva- 
leracién del sujete, entences el anilisis factorial del SET mostrari 
factures interpretables ceme "relacienes cen les padres", "relacienes 
cen les cempaneres" y "relacienes cen la escuela" y estes facteres es- 
tarin cerrelacionados."
6.3.2 Hipétesis nS 9
"Si el P-H incluye entre sus dlmensiones rendimiente escelar, acep- 
tacién per parte de les demis, ansiedad y aspecte fisice ceme areas con­
cretes de la autevaleracién del sujete, ent nces el anilisis factorial 
del P-H arrejari facteres interprétables ceme "rendimiente escelar", 
aceptacién per parte de les demis","ansiedad" y "aspecte fisice" y estes 
facteres estarin cerrelacionados."
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6,3.3. Hipétesis nS 10
"Si el TSCS incluye entre sus dlmensiones el yo fisico, ético-moral, 
social, personal y familiar, como areas concretas de la autovaloracién 
del sujeto, entences el anilisis factorial del TSCS arrojari facteres 
interprétables ceme ye "fisice", "étice-meral", "social", "personal" y 
"familiar" y estes facteres estarin cerrelacionados".
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6 .4 Dlseno n9 1
(Correspondlente a las hipotesis n5 1 y ti9 2)
La verificacién de estas dos hipétesis la entendemos como una 
simple aproximacién para estudiar el grade de relacién entre les des 
censtructes y a tftule fundamentalmente erientative.
a) Estudios previes.
Les estudios cerrelacienales que han incluide las pruebas ebjete 
de nuestra investigacién se reducen a très, al menes que nesetres ba­
yâmes encentrade. ^
TABLA nS 1
Cerrelacienes previas entre les cuatre tests utilizades.
Auteres Correlacién Tests
Crandall (1973) r = .6 0 SEI - RSE
Franklin y etres (1981) r = . 78 SEI - P-H
Simpson y Beyle (1975) r = .59 TSCS - RSE
A pesar de ne ser comparables, la cerrelacién entre el SEI y 
el P-H parece mis fuerte que las demis le que no séria extrade dadas 
las similaridades entre las des pruebas, especialmente en cuante al 
numéro de epciones de respuesta que son des en ambes.
Estes resultades previes permiten supener que se cumpliri la 
Hipétesis n9 1, rcferente a la existencia de cerrelacienes positivas 
entre todes elles. S in embargo, ne nos erientan en cuante a la 
tesis nS 2 que supene esperar cerrelacienes mis altas entre S El, P-^ " ^
TSCS que entre el RSE y tedes elles.
b) Peblacién
Definimes la peblacién come aquella fermada per adolescentes  ^
escelarizades madrilènes de ambes sexes y edades cemprendidas entre 
les 11 y les 17 anos.
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c) Muestra
Como representaclén de esa poblaclén trabajaremos con una muestra 
constltuida por 111 sujetos de ambos sexos y edades comprendldas entre 
los 11 y los 17 aflos. Esta muestra la Integran alumnos del coleglo 
Base de Madrid y nos referlremos a ella como Muestra B. Podemos consl- 
derar este coleglo entre aquellos claslflcados como de clase medla-alta.
TABLA n9 2
Descripcién de las caracterlstlcas de la Muestra B. Coleglo Base.
Sexo Mujeres (N = 55) Hombres (N = 56) Total
Edad 12 14 16 12 14 16
N 20 22 13 14 18 24 111
d) Variables
Las variables cuya correlacién vamos a estudiar son las puntua­
ciones totales de las cuatro pruebas. Esta se corregirin siguiendo las 
instrucciones de los respectivos roanuales.
Control de variables:
- Bexo: se incluye un numéro igual de sujetos de cada sexo.
- Edad: el numéro de sujetos de cada edad se mantiene aproximado. 
(Se realizari un anilisis de varianza para cada prueba para
comprobar los efectos de estas dos variables en los totales 
de cada test.)
- Efecto del sexo del experimentado : Las pruebas las pasarin 
un hombre y una mujer.
- Orden de las pruebas: Se colocarin en todos los érdenes y se 
repartiran al azar a los sujetos.
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- Intellgencia: Se eliminarin aquellos sujetos con un Cl superior 
a 140 e inferior a 100 en el Weschler.
- Rendimiento! Se eliminarin los repetidores.
- Motivacion; Se sugiere que todos aquellos que no deseen cola- 
borar pueden retirarse. Se lee al comienzo una nota indicando 
el objetivo perseguido por la investigacién en la cual se ga- 
rantiza reserva total en los resultados individuales. Se per- 
mite el uso de seudénimos.
- Hora del dla: se pasan todas las pruebas por la manana.
e) Anilisis de datos:
- Se realizari una correlacién producto-momento entre los totales 
de las cuatro pruebas.
En relacién con la Hipétesis n9 1 se pondri a prueba la hipéte­
sis estadistica (Hq): r = 0 frente a la alternative (Hi): r > 0. 
Esto se hari con un nivel de significacién de .05.
En relacién con la Hipétesis n2 2 se pondri a prueba la hipétesis
estadistica (Ho): r, . = r , . frente a la alternativa
(ac-ac) (ac-ae)
(Hi): r, . > r ,  . para cada nsr de pruebas de autocon-
(ac-ac) (ac-ae)
cepto.(l). El nivel de significacién seri de .05.
f) Decisién: A partir de los contrastes descritos se tomara una deci- 
sién respecto a las hipétesis mencionadas que, a su vez, afectarin a 
contenido del Supuesto n9 1.
(1) : r, . yr, . significan respectivamente correlacion entre
(ac-ac) (ac-ae)
dos pruebas de autoconcepto y correlacion entre una de autoconcepto y 
una de autoestima.
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6.5 Dlseno nS 2
(Correspondlente a la Hipotesis n9 3)
La verificacién de la Hipétesis n2 3 se encuadra en un disefio 
multivariado. La técnica utilizada seri el anilisis factorial.
a) Estudios previos
No heroos hallado ningûn estudlo que pueda orientamos al respecto.
b) Poblaclén
c) Muestra
d) Variables
(Son comunes al DiseHo nfi 1).
e) Anilisis de datos
Se hari un anilisis factorial.
El mitodo de factorizaclén sera el de "Factures Principales".
Se rotarin los ejes mediante el procedimiento oblicuo Guartimin 
Directe.(Ver apartado 6 .6)
f) Decisién
Aceptareroos la hipétesis nS 3 si en el anilisis factorial halla-
mos un factor en el que saturen todos los tests y el RSE tenga satura-
ciones inferiores a las de los demis.
Como ya hemos indicado al hablar de las Hipétesis 1 y 2, la com-
probacién de estas très primeras hipétesis supone unos requisites mini­
mes para aceptar que se pueden diferenciar el censtructe autoconcepto 
del censtructe autoestima, pero admitimos cierta "debilidad" en las 
mismas ya que,ademis de las diferencias en las que nos centrâmes en 
este estudio, existen importantes diferencias entre las pruebas como 
su longitud, sus epciones de respuesta y el contenido especffico de 
cada una.
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6 .6  Dlseno nS 3
(Correspondlente a las Hipétesis nos 4,5,6,7,8,9 y 10)
Recogeremos aqui los aspectos comunes de los disenos correspon- 
dientes a las hipétesis mencionadas puesto que las lineas générales de 
la investigacién van a ser las mismas para los cuatro tests.
a) El problems teérico puede entenderso como de validez de contenido, 
o mejor, como anilisis de la estructura interna de los tests.
b) La técnica utilizada en la investigacién seri fundamentalmente el
anilisis factorial.
En la realizacién de investigaciones sobre autoestima el ani­
lisis estructural generalmente signifies anilisis factorial, 
siendo la excepcién mis importante la utilizacién de escalas 
acumulativas (referenda a Rosenberg). (Wells y Harwell, 1976, 
pig. 175).
c) El método de factorizaclén seri el de Factores Principales (PFA) 
por las sigulentes razones:
- Porque, segûn Gorsuch (1974), el PFA es apropiado cuando se 
desea una condensacién eficaz de las variables, siendo el primer fac­
tor la mejor condensacién ûnica. Es especialmente adecuado para ani­
lisis factorial de tipo exploratorio, para examinar la estructura de 
un area determinada y representada por diversas variables y para iden- 
tificar dlmensiones conceptuales bisicas que puedan examinarse en fu­
tures investigaciones. Su ventaja es representar la mayor proporcién 
de varianza de Is variables con las minimas dlmensiones posibles.
Aunque un patrén factorial principal sea quizi mis complejo que 
otros tipos, a veces proporciona una representacién mis conve- 
niente de un conjunto particular de variables. Puesto que el 
patrén factorial principal no se restringe a coeficientes positi­
ves puede reproducir tanto correlaciones positivas como negativas. 
Entonces, este tipo de solucién puede aplicarse a cualquier ma- 
triz d correlacién. (Harman, 1980, pig. 127)
- Porque cada factor sigue un orden decreciente en cuanto a va­
rianza explicada y a nosotros nos interesa especialmente poder obser­
ver en qui orden se situa un posible factor de "autoestima especifica"
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en la jerarqula de factores de autoconcepto.
- Porque, en Igualdad de condiclones, el ndmero de factores es 
menor (principle de parsitnonia).
Sin embargo, cuando lo consideremos conveniente para realizar 
comparaciones con otros resultadq de anilisis que hayan utilizado otro 
método factorial, analizaremos nuestros datos mediate el método de 
Componen es Principales (PCA).
d) La rotacién seri oblicua por dos razones fondamentales, primera 
porque los modèles de autoestima que or ntan los cuestionarios supo- 
nen una interrelacién entre las dlmensiones y, segundo, porque el 
modelo que queremos comprobar supone una posible abstraccién de diver­
sas dlmensiones hasta conformar una sola que deberfa ser autoestima 
global y la comprobacién de dicho modelo requiere un anilisis de se­
gundo orden. Los factores de segundo orden deben extraerse a partir de 
una rotacién oblicua inicial, y no a partir de una rotacién ortogonal. 
Ademis, segdn Harman (1980), la rotacién oblicua es mis flexible y no 
impide que surja una solucién ortogonal si, de hecho, esa es la mejor 
solucién.
Concretamente utilizaremos la rotacién Quartimin Directa adapta- 
da a Fortran IV en el sistema IBM 360 por Jennrich y Sampson (1966).
e) Poblaclén: Adolescentes espanoles escolarizados.
f) Muestra: La muestra la constituirin un mfnimo de 500 sujetos debi- 
do a que una de las pruebas, el TSCS, consta de 100 items y conviene 
tener en cuenta la recomentacién de los factorialistas de utilizer una 
razén de 5/1 entre el numéro de sujetos y el de variables. Los sujetos 
que constituyen la muestra provendrin fundamentalmente de Madrid y de 
sus alrededores, aunque tambien habri de otras provincias. Habri un 
numéro similar de sujetos de ambos sexos.
La idea es que la muestra sea lo mas heterogénea posible con el 
fin de que en el anilisis factorial no se produzca una influencia de 
la tendencia especffica de un grupo sino que, de existir estas tenden- 
cias, se compensent entre sf.
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TABLA N? 3
MUESTRA A N = 504
Descripciôn de la muestra
Centro y 
localidad
edad
Colegio Base 
(Madrid )
111 11-16 ambos
Neil Armstrong 
(Madrid)
38 12-15 ambos
Inst. P. Mateo Sagasta 
(Logrono)
40 12-15 Ambos
Inst. Nacional Mixto 
Fray Anton de Léon 
(Villacastin)
55 12-15 ambos
La Hispanidad 
(Alcorcôn)
11-14 ambos
M? Antonia Ganalons 
(S. Fernando de Henares)
29 13-14 chicas
Ramôn y Cajal 
(Parla)
29 13-14 ambos
5. Vicente Ferrer 
(Alcobendas)
70 12-15 ambos
Serna 
(Madrid)
85 11-17 ambos
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g) Variables:
Las variables objeto de anilisis serin cada uno de los items de 
cada test. En el Apéndice A se recoge la versiin de cada prueba tal
como fui presentada a los sujetos. Aqul diremos simplements el numéro
de variables de cada una:
SEI: 58 variables y dos opciones de respuesta.
P-H: 80 variables y dos opciones de respuesta.
TSCS: 100 variables y cinco opciones de respuesta.
RSE: 10 variables y cuatro opciones de respuesta.
Control de variables:
Para la muestra total el control no seri tan severo como el de 
la submuestra que hemos descrito previamente y con la que que ponen 
a prueba las Hipitesis nS 1, 2 y 3. Ello se debe a que en este caso 
no estamos comparando las pruebas entre sf sino analizando la estruc­
tura interna de cada una.
Se mantienen iguales los contrôles de:
-Efecto del sexo del experimentador.
-Orden de las pruebas.
-Hora del dfa.
-Motivaciin.
No se contrôla la inteligencia ni el rendimiento.
El sexo y la edad se mantienen aproximadamente équivalentes pero
no se realize el mismo control que para la Muestra B.
(Ver pig.
h) Anilisis de datos:
Para todas las hipétesis a làs que nos referimos en este diseno 
seri comûn la utilizacién del anilisis factorial con las caracterfsti- 
cas ya descritas.
Analizaremos los factores résultantes y los compararemos con 
lo que cada hipétesis predice, teniendo en cuenta especialmente en las 
très ultimas el significado psicolégico de los factores, compararemos 
los resultados con los cbtenidos por otros autores a partir de las mis­
mas pruebas y sugeriremos nuevas hipétesis que permitan seguir escla- 
reciendo el problems en mayor profundidad.
CAPITULO VII. DESCRIPCION DE LA INVESTIGACION
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7.1 Obtenclôn de las pruebas:
Cuando hublmos revisado a fondo la literatura sobre el tema 
y especialmente a los autores que presentan crftica metodoléglca y 
de instrumentes de raedida concretos, solicitâmes que nos enviaran de 
los Estados Unidos las sigulentes pruebas con sus respectivos manuales:
- Piers-Harris Children's Self Concept Scale (P-H)
- Tennessee Self Concept Scale (TSCS)
- Index of Adjustment and Values
- Self-Social Esteem Test
(Las dos ultimas no las hemos utilizado en este trabajo por ra­
zones ya expuestas en el mismo)
El Self-Esteem Inventory lo obtuvimos de Coopersmith (1967, Apén­
dice A, pig. 265) (SEI)
La Rosenberg Self-Esteem Scale la tomamos de Rosenberg (1973» 
Apéndice A.}
7.2 Traducciin de las pruebas
En la traduccién tratamos de adopter las expresiones americanas 
a las équivalantes espaHolas. El trabajo lo realizé la autora con ayu- 
da de su marido quien, por haber vivido en los Estados Unidos hasta 
el afio 1974, tenia posibilidad de interpreter fielmente el sentido de 
dichas frases.
A continuacién, algunos profesores del equipo de Psicologla 
Diferencial de esta Facultad realizaron un revisién de la traduccién 
para anadir objetividad a la misma.
7.3 Experimento oiloto
Se eligié un grupo de sujetos de 11-12 anos por ser los que pre- 
sumiblemente tendrlan mis problèmes de comprensién y tardarlan mis 
tienq)o en responder. Este grupo tuvo suficiente con dos horas y as! 
se establecié el tiempû limite despues de haber comprobado tambien 
que podlan comprender el sentido de todas las expresiones.
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7.4 Apllcaclon de las pruebas
a) Normas de aplicacién: Cas! todos los autores recomiendan en sus res­
pectives manuales que si se pasan las pruebas a sujetos en el entomo 
escolar se informe a los mismos de que se mantendra su anonimato frente 
a profesores y compaMeros. Esta sugerencia se tuvo en cuenta.
b) Procedimiento de aplicacién: Se obtuvieron dos horas consecutivas 
libres de la manana en todos los colegios. La autora pidio a los pro­
fesores que informaran simplemente de que se estaba realizando en la 
Universidad Complutense un investigacién sobre la personalidad de los 
chicos y chicas, en la que el colegio no tenfa nada que ver y que era 
libre la asistencia.
Una vez en el aula los experimentadores dieron las gracias al 
profesor y se quedaron solos con los alumnos. A estos se les leyé lo 
siguiente:
"En la Facultad de Psicologfa de Madrid estamos realizando una 
investigacién para conocer mejor a los chicos y chicas espaRoles, por 
eso hemos solicitado del director de este centro que nos permitiera 
pasar dos horas con vosotros para que contestais a una preguntas.
No son tests de inteligencia y los resultados son secretos.
- Nadie conoceri los resultados individuales excepte nosotros dos.
- Cuando acabe la investigacién aquellos de vosotros que esteis 
interesados en saber los resultados os podeis poner en contacte con 
nostros para saber vuestro resultado concrete comparado con la tenden­
cia general.
Creemos que es muy importante lo que estamos haciendo por eso, 
si alguno de vosotros no tiene ganas de colaborar por las razones que 
sean, puede salir de la clase.
Se espéré un par de minutes. (Solamente hubo un chico, del cole­
gio ase, que abandoné la clase)
Ahora os quiero pedir que contestais libreraente a las preguntas 
de estos cuestionarios y no dejeis ninguna sin contester. En el caso
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de duda cuando las poslbilidades de respuesta sean "si" o "no" procu­
rer sefialar aquella que esté més de acuerdo con vosotros. SI no enten- 
dlerals alguna frase podeis levantar la mano e ireraos a explicarosla 
personalmente. Lo mas importante es que seais muy sincero y contestais 
individualmente. No copies lo que dice el companero porque eso no tie­
ne valor.
Tenemos dos horas y las distribuiremos de la siguiente forma:
Una vez que bayais contestado a los dos primeros tests podeis salir 
cinco minutes a descansar fuera de la clase, luego volveis y contestais 
a los otros dos.
Os agradecemos vuestra éolaboracion ya que estais ayudando a que 
conozcamos mejor los problèmes y los gustos de todos los jévenes espa­
noles. Eso ayudaré a muchos otros y tambien a la large a vosotrso mismos. 
Gracias."
A continuacién se repartieron los tests y se les pidié que pusie- 
ran su nombre, el nombre del centro y la fecha ademas del sexo.
Se contestaron las preguntas sobre contenido de las frases y se 
procuré mantener una situacién ordenada.
Al finaliser las dos horas (en los grupos de alumnos mayores antes) 
se recogieron las pruebas y se les dijo si querfan preguntar algo mas.
7.5 Gorreccién de las pruebas
Se corrigieron unicamente aquellas correspondientes a los alumnos 
del colegio Base y ello se hizo siguiendo las instrucciones de los ma­
nuales. La razén de elegir este centro para los.analisis de los totales 
fué que era el ûnico que reunfa condicioncs para poder controlar deter­
minadas variables, cuyo control era necesario para las comparaciones en­
tre pruebas: Pudimos obtener très grupos de edad similares, todos los 
alumnos habfan respondido previamente a pruebas de inteligencia y perso­
nalidad que nos permitian eliminar sujetos muy marginales, contamos con 
la colaboracién del psicélogo del centro para informes sobre rendimiento, 
los sujetos estan bastante igualados en cuanto a nivel socioeconémico.
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7.6 Técnlcas empleadas
Soitietlmos nuestros datos perforados en tarjetas al ordenador 
IBM 360/65 del Centro de Calcule de la Universidad Complutense. 
Utilizamos los sigulentes programas:
BMDP2D
BMÜPAM
BMDP2V
Para otros anélisis utilizamos la calculadora Texas Tl-55 con 
la impresora PC.lOOC.
Descripciôn del proceso;
1. Perforâmes en tarjetas cada puntuacién directa para cada uno de 
los tests y obtuvimos una descripcién de sus distribuciones asf como 
de las distribuciones de las sub-puntuaciones de aquellos test que per- 
mitfan dicha clasificacién. Esto lo hicimos, como ya hemos mencionado, 
para la Muestra B (N = 111) y mediante el programa BMDP2D.
2. Conq>aramos las médias y las varianzas con las de los grupos nor­
matives que presentan los autores en sus manuales correspondientes.
3. Haliâmes un Indice de la homogeneidad de cada prueba. Utiliza­
mos la Formula de Kuder-Richardson 21 para el SEI y el PH que presen-
tan dos opciones de respuesta y el indice d  de Cronbach para los otros.
A.Realizamos un Anilisis de Varianza de dos factores (sexo y edad) 
y efectos fijos mediante el programa BMDP2V.
5. Realizamos un anilisis factorial de los cuatro test mediante el 
programa BMDP4M.
Hasta aqui trabajamos con las puntuaciones directes de los test 
y correspondientes solamente a la Muestra B.
6 . A partir de la Muestra A (N = 504) perforâmes las respuestas de
cada sujeto a cada item y mediante el programa BMDP4M realizamos un 
anilisis factorial de los elementos de cada test. Dimos instrucciones 
de utilizer el método de loc Factores Principales y la rotacién Dquart. 
Lo repetimos con el método de Componentes principales y rotacién Vari- 
max para comparar con los estudios que habian utilizado este ultimo 
sistema.
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sistema.
7. Realizamos un segundo analisis factorial de segundo orden para 
las pruebas SEI, P-H y TSCS y a partir de la matriz de correlaciones 
entre factores. Para ello utilizamos tambien el programa BMDP4M dando- 
le instrucciones de emplear el método de los Factores Principales y 
la rotacién Dquart.
El proceso de seleccién de los centros escolares, obtencién de 
permises, preparacién de las pruebas, etc, lo comenzamos en 1980 y 
continué hasta el mes de mayo de 1981. A partir de esa fecha comenza­
mos la perforacién de datos y el estudlo de los programas de ordena- 
dos. El verano de 1981 lo empleamos en realizar diverses programas, 
muchos més de los que aparecen aqu£ reseHados, y anilisis paralelos. 
Recogemos aqui unicamente lo que nos parece relevante para demostrar 
ciertos supuestos aunque, por supuesto, creemos que una investigacién 
de este tipo simplemente prépara el terrene para seguir trabajando, y 
esto es especialmente cierto en este campo tan confuse y complejo.
I'L:
CAPITULO VIII. ANALISIS DE DATOS Y RESULTADOS
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8 .1 Anilisis de datos previos a la verlflcaclén de hipétesis
Vamos a presentar en este apartado ciertos datos que permitirin 
situar mejor los resultados especlficos de la verificacién de las hi­
pétesis concretas. Se recogerin aqul, fundamentalmente, los Indices de 
tendencia central y de dispersién que hemos obtenido para dada prueba, 
las comparaciones de dichos Indices con los datos normativos de los 
manuales de los tests, los Indices de homogeneidad y los anilisis de 
los efectos del sexo y de la edad en cada prueba.
8.1.1 Datos estadlsticos descriptives cbtenidos en nuestra muestra
TABLA nS 4
Puntuaciones Médias y desviaciones tlpicas de los cuatro tests obte- 
nidas en la Muestra B (N = 111)
SEI P-H TSCS RSE
Total X 79,18 56,67 350,53 41,97
(N = 111) g 15,5 8,82 27,25 4,33
Mujeres X 78,7 56,28 351,65 42,03 ;
^ s 14,18 9,63 24,97 4,26
Hombres X 79,92 57,01 349,54 41,91
(N = 56) g 13,00 8,10 29,29 4,43 !
i
11-12 anos X 84,65 57,60 357,64 41,32
s 11,4 10,61 27,15 4,57 *
I
13-14 aSos X 78,34 56,05 351, 7 42,42 |
(N = 40) g 11,67 8,20 30,05 4,21
15-16 afios X 74,8 56,50 342,54 42,08
s 15,48 7,76 22,35 4,29
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8.1.2 Comparaciones entre nuestros resultados y los datos normativos
Realizaremos estas comparaciones prlmero entre las varianzas y 
después entre las médias, puesto que los resultados de las primeras 
nos indicarin un tipo u otro de estadlstico de contraste.
Esto lo haremos para el SEI, el P-H y el TSCS. No hemos hallado 
datos normativos para el RSE.
8 .1.2.1 Comparaciones entre varianzas (Para = 0,05)
• SEI
Datos de Coopersmith (1959):
Para N = 102 de 10-12 anos, X = 82,3 , = 134,56
f = = 0,738 (No significative)
P-H
Datos de Piers (1969) en el Manual.
Para N = 1.139 de 9 a 18 arSos, X = 51,84 , s^  = 192,37.
192 37
f = = 2,47 (Diferencia significative)
TSCS
Datos de Fitts (1965) en el Manual.
Para N = 626 de 12 a 68 anos, X = 345,57 , s^= 942,49. 
f = " 1,26 (No significativa)
Como podemos observer, nuestras varianzas unicamente difieren 
significativamente de los datos normativos originales en el caso del 
P-H. Aunque s61o reflejamos aqui los resultados de la comparacion con 
el grupo total de Piers (1969), hemos realtzado tambien comparaciones 
con otros subgrupos de edades mas similares a las de los sujetos de 
nuestra muestra y hemos obtenido en todos los casos los mismos resulta­
dos .
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8 '1.2.2 Comparaciones entre médias (Para d = 0,05)
SEI
Supuestas desconocidas las respectivas varianzas en la poblacio- 
nes pero iguales.
t = 1,8 (No significativa)
Supuestas desconocidas las respectivas varianzas en las poblacio- 
nes pero distintas entre s£.
z = -5,17 (Diferencia significativa)
TSCS
Supuestas desconocidas las respectivas varianzas en las poblacio- 
nes pero iguales.
t = -1,08 (No significativa)
Volvemos a observar de nuevo la misma situacién respecto al P-H . 
Pod^os concluir diciendo que las muestras americanas difieren signi- 
ficativamente de la nuestra en sus puntuaciones médias y en sus varian­
zas en el P-H y no en el SEI ni en el TSCS.
8.1.3 Indices de homogeneidad
SEI: Kuder-Richardson 21 = .699
P-H: Kuder-Richardson 21 = .797
TSCS: Coeficiente d  de Cronbach = .8 6 6
RSE: Coeficiente d  de Cronbach = .632
Las diferencias que aparecen entre el TSCS y el RSE, que a pri­
mera vista pueden indicar inferioridad notable del RSE, deben obser- 
varse teniendo en cuenta la desproporcién que existe en ambos tests 
en cuanto al numéro de elementos, siendo lOO en el TSCS y solamente 
10 en el RSE.
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8*1 4. Analisis de Varianza
Présentâmes en las pâginas sigulentes los resultados de los 
analisis de varianza realizados sobre los cuatro tests para ver los 
efectos del sexo y de la eaad.
Las* variables independientes permitirin distribuir a los su­
jetos en una tabla de 2 X 3 . La edad formarl très grupos y el sexo 
ûos. La distribucién de los grupos es la siguiente:
sexo
chicas chicos
11-12 17 15
edad 13-14 22 26
15-17 13 26 Total = 111
Encontraremos 6 anilisis de varianza correspondientes al 
SEI, P-H, TSCS, RSE, RSE (Corregido como escala) y a la subescala 
del SEI "si mismo" que ectl formada por items (26) que no se corres­
ponded a los distintos roles. Esta subescala la analizamos al encon- 
trar diferencias significatives debidas a la edad en el SEI y para 
ver si se debian esas diferencias a las subescalas del "autoconcepto 
aplicado a distintas areas de actuaciôn" o al si mismo.
Comprobamos que sigue existindo una F significativa en la sub­
escala del SEI aunque en este caso ya no séria significativa al .01.
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TABLA n9 5
ANALISIS DE VARIANZA DEL SEI 
Efectos fljos: SEXO Y EDAD 
MUESTRA B N = 111
FUENTE SUMA DE 
CUADRADOS
MEDIA
SEXO
EDAD
INTEPACCION
ERROR
166007.37500 
51.72266 
565.52188 
21. 12109 
'536. 19922
GRADOS DE 
LIBERTAD
1
1
2
2
105
MEDIA 
CUADRATICA
lttCC7.375CC
51.72266
282.21055
10.56055
52.26855
3527.55360 
0.98708 
6.b 76o2 
0.25585
0.0
0.323
0.002
0.775
Si establecemos = .05, encontramos que los très grupos de edad dl- 
fleren slgnificativamente en sus puntuaclones en el SEI.
Medlante el contraste de Sheffé détectâmes que las diferenclas 
slgnificatlvas aparecen unlcamente al comparer el grupo de 12 con el 
de 16 aRos.
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TABLA ng 6
ANALISIS DE VARIANZA DEL PJi 
Efectos fljos; SEXO Y EDAD
MUESTRA B N = 111
MEDIA
SUMA DE GRADOS DE MEDIA F
CUADRADOS LIBERTAD CUADRATICA
lilO.îUSC 1 JJf27C,31250 01563
31. 73057 1 31.73C57 C.35752cryn 4
c n i D  5 0 . 6 9 9 2 2  2 2 5 . 3 5 9 6 1  C . 3 J 7 5 U
ERÎor"'°" e]èl:I?50°0 .05 \ U l u l  °'''""
Podemos observar a partir de la sallda de ordenador que ninguna de 
las F son significatives al 5%.
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TABLA nS 7
ANALISIS DE VARIANZA DEL TSCS 
Efectos fljos: SEXO Y EDAD
MUESTRA B N = 111
SUMA DE GRADOS DE MEDIA F PROR.F
CUADRADOS LIBERTAD CUADRATICA
MEDIA U9&CS23 . 000 0 0 1 1:960923.000(0 17625.41797 0.0
SEXO 1 0.0 1.000
EDAD 15000 2 2129.875(0 2.89639 0.060
INTERACCION 119.06250 2 59.53125 0.08096 0.922
ERROR 71212. 18750 105 735.35400
SI establecemos c< = .05 encontramos que no aparecen diferenclas 
slgnlflcatlvas en las médias de Iss grupos ni debldo a la edad, ni al 
sexo y por la Interacclôn de ambos. La probabllldad de ocurrencla de 
F mas baja es la reference a la edad, pero no es significative al ni- 
vel establecldo.
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TABLA n9 8
ANALISIS DE VARIANZA DEL RSE 
Efectos fljos: SEXO y EDAD 
MUESTRA B N = 111
media
SEXO
EDAD
INTERACCION
ERROR
SUMA DE GRADOS DE MEDIA F PfCOB F
CUADRADOS LIBERTAD CUADRATICA
164773.12500 1 154773.12500 9Î33.3S453 0.0
C.12549 1 0.12549 0.00647 0.936
25.56669 2 14.2E34: C.73696 0.481
5.67603 2 2.B3BC1 0.14643 0.864
2C3Î.07544 10! 15.3(167
Podemos observar a partir de la tabla que no existe ninguna F signi­
ficative al 57..
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TABLA nS 9
ANALISIS DE VARIANZA DEL RSE (Corregldo como escala) 
Efectos fljos: SEXO Y EDAD
MUESTRA B N = III
FUENTE SUMA DE GRADOS DE MEDIA F ’ROB.F
CUADRADOS LIBERTAD CUADRATICA
MEDIA 422.28540 1 <22.2854C 406.13672 C.C
SEXO C. 48781 l C.48761 0.46915 0.495
EDAD 4.38197 2 2.19C5S 2.1C720 0.127
INTERACCION 1.76089 2 0.88045 0.84678 0.432
ERROR 1C9.17500 105 1.03976
No aparece ninguna F significative
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TABLA nS IQ
ANALISIS DE VARIANZA DE LA SUBESCALA "SI MISMO" del SEI 
Efectos fljos: SEXO y EDAD 
MUESTRA B N = 111
MEDIA
SEXO
EDAD
INTERACCION
ERROR
SUMA DE GRADOS DE MEDIA F
CUADRADOS LIBERTAD CUADRATICA
39174.63672 1 39774.63672 2786.48413
24.49146 1 24.49146 1.71579 G. 193
1*2.74609 2 66.37305 4.64988 0.012
19.03442 2 9.51721 0.66675 0.516
1496.78369 105 14.27413
SI establecemos = ,o5 como en los casos anterlores, esta sub- 
escala nos Indlcarfa dlferencla significative en las médias de los 
grupos de edad. No lo séria, sln embargo I nlvel de slgnifIcaclén del 
1%.
8.2 ANALISIS DE DATOS HIPOTESIS N° I
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8.2 Analisjs de datos Hlpotesls nS 1
El enunciado de las hlpotesls estadlstlcas en relaclén con la 
Hlpotesls n9 1 se podrfa expresar asl:
"°' ^(RSE-SEI) ° ’' '^(RSE-P-H) ° ’
^ — 0 (RSE-TSCS)
"l" ^(RSE-SEI) ^ ° ’
, /(RSE-P-H)
TABLA nS 11
^ . > 0 
(RSE-TSCS)
Correlaclones entre RSE y las demis pruebas para la Muestra B
SEI P-H TSCS
Total (N = 111) RSE .444 .431 .556
Mujeres (N = 55) RSE .497 .410 .552
Hotnbres (N = 56) RSE .399 .549 .560
11-12 anos (N = 32) RSE .538 .489 .701
13-14 anos (N = 40) RSE .415 .418 .566
15-16 aHos (N = 39) RSE .545 .415 .499
8.2.1 Comprobaclôn de hlpdtesls (para o( = 0,05)
Relacl6n RSE-SEl
T = 5,173 
Se rechaza la
Relaclon RSE-P-H
T = 4,175 
Se rechaza la H
o
Relacldn RSE-TSCS
T = 6,98 
Se rechaza la H
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8.2,2.Comentarlos
Podemos afirmar que existe una correlaclon entre cualqulera de 
los tests que hemos denomlnado de "autoconcepto" y el RSE, tomado como 
representacldn de "autoestlma". Aunque no reallzamos la comprobaclôn 
de hlpôtesls para los sexos y los grupos de edad, a la vlsta de la 
tabla, podemos penser sln demaslado temor a equlvocarnos que efectl- 
vamente los dos constructos supuestamente bien representados por las 
respectlvas pruebas estin correlaclonados.La correlaclôn de r = .701 
entre el RSE y el TSCS para los sujetos del subgrupo de 11-12 anos 
nos lleva a suponer una poslble Influencla de un set de respuesta 
extrema, ya que son estos dos tests los que tlenen varias opclones de 
respuesta y, concretamente, dlstlngen entre estar "de acuerdo" y estar 
"muy de acuerdo" o a la Inversa. Sln embargo, esta es una simple supo- 
slclôn que no hemos comprobado pero que no es ajena a otros resultado 
provenlentes de sujetos jôvenes en los cuales se tlende a suponer 
(Wylle, 1974) un mayor efecto de sets dlstorslonantes.
Por otra parte, qüeremos dejar claro que el hecho de que estas 
pruebas estén correlaclonadas es sImplements un requisite en nuestro 
supuesto pero no Indlca nada especlalmente determinants en cuanto a 
la relaclon entre los dos constructos, exlsten demasidados elementos 
ajenos al puro contenldo de las dlmenslones como para poder llegar 
a otras concluslones mas "fuertes".
8.3 ANALISIS DE DATOS HIPOTESIS NS 2
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8.3 Anallsls de datos Hlpotesls nS 2
Recordamos el enunciado de las hlpotesls estadlstlcas derlvadas 
de la Hlpotesls nS 2:
H : .
0 (ac-ac) (ac-ae)
H.Î .
1 vac-ac) (ac-ae)
Para verlflcar esta hlpotesls hemos conqiarado los coeflclentes 
de correlaclôn de dos en dos para ver si se podla afirmar en todos 
los casos que cualquler correlaclén entre tests de autoconcepto era 
slgnifIcativamente superior a la hallada entre cualquler test de 
autoconcepto y el de autoestlma, es declr el RSE.
En la tabla slgulente mostramos los r sultados para cada dos pa­
res de pruebas de autoconcepto y la de autoestlma. En cada caso, la
primera prueba de autoconcepto cltada se considéra el crlterlo y la
otra de autoconcepto y la de cuLoestlma serfan las que se comparan 
para ver si efectlvamente la de autoconcepto es mejor predictors que 
la de autoestlma.
TABLA nSl2
Resultados de la corap^baclôn de las sels hlpotesls estadlstl^as 
medlante el contraste entre dos correlaclones en muestras dependlentes.
Hlpotesls Valor del estadlstlco 
de contraste T
Declslôn,
^0,05,108
siendo 
= 1,96
SEI-P-H frente a SEI-RSE 3,4 Rechazo H
o
P-H-SEI frente a P-H-RSE 3,6
SEl-TSCS frente a SEI-RSE 3,0
TSCS-SEI frente a TSCS-RSE 1,37 No rechazo H
P-H-TSCS frenta a P-H-RSE 0,92 "
TSCS-P-H frente a TSCS-RSE 0,88 "
I4l
8.3,1 Comentarlos
Como podemos observar a partir de la tabla la hlpotesls no se
cumple para todas las relaclones. Se cumple solamente para la rela­
clon SEI - P-H en las dos dlrecclones y para la relaclon SEI-TSCS en 
esa dlrecclôn.
Llama la atenclôn el hecho de que sea la Intervenclôn del TSCS 
la que nivela las dlstanclas entre las prueVas de autoconcepto y las 
de autoestlma.
Se nos ocurren dos tlpos de razones para expllcar los resulta­
dos;
IS; En razôn del contenldo. El TSCS, al ser una prueba muy lar-
ga y abarcar un unlverso mis arapllo, podrfa Inclulr una mayor parte
del contenldo del RSE ( y sospechamos que la subescala del TSCS, deno- 
mlnada Yo personal, que présenta con el RSE una correlaclén de .60 
puede ser la expllcaclén) ademis de tener tarablen aspectos comunes 
con las otras pruebas de autoconcepto.
25; En razén de la escala de respuesta. El TSCS y el RSE pre- 
sentan respectlvamente clnco y cuatro opclones de respuesta. No de- 
sechamos la poslbllldad de un set de respuesta extrema que afecte 
a estos dos tests y no al SEI y al P-H por suponer solamente dos 
opclones.
Otra forma de Interpreter los datos serfa dlclendo que el 
RSE es tan buen predictor del P-H como el TSCS y tan buen predictor 
del TSCS como el P-H y el SEI. Esto Justlflcarfa las crltlcas de 
Wylle (1974) al TSCS y el senalarlo como un Instrumente exceslva- 
mente coroplejo que sln embargo no apvpta ventajas sustanclales en 
relaclén con otras pruebas mis simples.
En cualquler caso, tenemos que admltlr que no se cumple nues- 
tra hlpétesls, o al menos que no se cumple cuando el autoconcepto 
se define operaclonalmente medlante el TSCS.
N'
8.4 ANALISIS DE DATOS HIPOTESIS nS 3
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TABLA N2 13
Matrlz de correlaclones entre las cuatro pruebas
P-H SEI RSE TSCS
P-H 1.000
SEI .691 1.000
RSE .431 .444 1.000
TSCS .621 .653 .556 1.000
144
8.4 Anallsls de datos Hlpétesls nS 3 
TABLA nS 14
ANALISIS FACTORIAL DE LAS CUATRO PRUEBAS PFA DQUART 
MUESTRA B (N = 111)
FACTOR I
Test saturaclén 
TSCS .867
SEI .858
P-H .842
RSE .717
La soluclén es de un ûnlco factor, ya que los autovalores de 
los slgulentes no alcanzan la unldad.
Este factor exp1Ica el 67,7% de la varlanza total.
Podemos declr, en base a los resultados, que se cumple la Hlpé­
tesls nS 3.
Una poslble Interpretaclén de este factor, conslderando las 
respectlvas saturaclones de las pruebas, es que es un factor de au­
toconcepto cuya variable seHal séria el TSCS. ARadlr algo mis séria 
pura especulaclén.
No tenemos Informaclén sobre estudlos slmllares con estas 
cuatro pruebas en las que se hayan utlllzado unlcamente los totales.
8.5 ANALISIS DE DATOS HIPOTESIS N9 4
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TABLA N9 15
AMALISIS FACTORIAL DtL RSE PFA (DQUART) MUESTRA A
FACTOR 1
Item sat.
9 .674
.671
.667
-.542
10 -.502
-.412
-.344
.383
-.300
.266
AUTORRECHAZO
Me inclino a pensar que en conjunto soy un fracaso
A veces pienso que no sirvo para nada
A veces me siento realmente inutil
En general estoy satisfecho conmigo mismo
Asumo una actitud positiva hacia mi mismo
Puedo hacer las cosas tan bien como la mayoria de 
la gente.
Creo tener varias cualidades buenas
Desearîa sentir mas respeto por mi mismo
Siento que soy una persona digna de estima al menos 
en igual medida que los demâs.
Creo que no tengo muchos motivos para enorgullecerne.
Este factor explica el 24,9 % de la varlanza total.
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TABLA N9 16
ANALISIS FACTORIAL DEL RSE (PCA DQUART)
MUESTRA A
FACTOR 1 
Item sat.
3 .843
5 .747
9 .737
7 .724
2 .469
4 .444
6 .283
FACTOR 2 
' 1 .723
4 .611
10 .544
G -.514 
2 -.413
FACTOR 3
8 .886 
6 .362
AUYOESTIMA MODERADA 
Creo tener varias cualidades buenas
Creo que no tengo muchos motivos para enorgullecerne
Me inclino a pensar que en conjunto soy un fracaso
Siento que soy una persona digna de estima, al menos, 
in igual medida que los demâs.
A veces pienso que no sirvo para nada
Puedo hacer las cosas tan bien como la mayoria de la gente 
A veces me siento realmente inutil
AUTOESTIMA ALTA 
En general estoy satisfecho conmigo mismo
Puedo hacer las cosas tan bien como la mayoria de la gente 
Asumo una actitud positiva hacia mi mismo 
A veces me siento realmente inutil 
A veces pienso que no sirvo para nada
BAJA AUTOESTIMA
Desearia sentir mas respeto por mi mismo 
A veces me siento verdaderamente inutil.
Correlaclones entre factores
I II III
Factor I 1.000
Factor II -.317 1.000
Factor III .189 -.100 1.000
Los très factores expllcan el 53'3% de la varlanza total.
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TABLA N9 17
ANALISIS FACTORIAL DEL ROSENBERG (RSE) PCA VARIMAX
MUESTRA A
FACTOR I AUTORRECHAZO
Item .sat,
a .760 A veces creo que no sirvo para nada
6 .740 fi veces me siento realmente inutil
1 .717 En general estoy satisfecho conmigo mismo
10 .643 Asumo una actitud positiva hacia mi mismo
9 .534 Me inclino a pensar que en conjunto soy un fracaso
FACTOR 2 BUEN CONCEPTO RELATIVO
7 .709 Siento que soy una persona digna de estima al menos 
en igual medida que los demâs
3 .678 Creo tener varias cualidades buenas
4 .638 Puedeo hacer las cosas tan bien como la mayoria de la 
gente.
FACTOR 3 MALA OPINION DE SI MISMO
5 .756 Creo que no tengo muchos motivos para enorgullecerme
8 .519 Desearia sentir mâs respeto por ml mismo
9 .301 Me inclino a pensar que en conjunto soy un fracaso
2 .252 A veces pienso que no sirvo para nada
Los très factores expllcan el 56% de la varlanza total.
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TABLA ng 18
T A B U
COMPARACION DE SOLUCIOWES FACTORIALES PARA MUESTRAS DE ADOLESCENTES A PARTIR DEL RSE.
Nuestros datos
PFA (DQUART) VARIMAX DQUART
Hensley y Roberts . J9-6
PCA VARIMAX
9. Me inclino a pensar que en
conjunto soy un fracaso
2. A veces pienso que no sirvo 
para nada
C. A veces me siento realmente
1. En general estoy satisfecho 
conmigo mismo.
10. Asumo una actitud positiva 
hacia mi mismo.
4. Puedo hacer las cosas tan 
bien como la mayoria de las 
personas.
3. Creo tent; irlas cualida­
des buenas.
6. Desarla sentir mâs respeto 
por ml mismo.
7. Siento que soy una persona dig­
na de estima al menos en igual 
medida que los demâs.
5. Creo que ne tengo muchos moti­
vos para enorgullecerme.
.469 -.413 .760
.283 -.514 .362 .740
.723 -.717
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Hlpotesls ng 4
Como observamos en la tabla ng 15, aparece efectlvamente un 
solo factor en el cual saturan todos los Items del cuestlonarlo. La 
parte de la varlanza total expllcada por este factor es el 24,9%.
Los valores proplos de los slgulentes factores no alcanza la unldad, 
y el slgulente no anade mas que un 3,6% a la expllcaclén de la varlanza 
total.
En un estudlo mis detenldo de Iss saturaclones podemos observer 
una tendencla decreclente en el grado de autorrechazo.
En consecuencla, podrfamos afirmar que se cumple la Hlpétesls 
ng 4 para nuestra muestra y en nuestros tlrmlnos. Sln embargo, cree- 
mos convenience sltuar nuestros datos en relaclén con otros estudlos 
factorlales del RSE.
8.5.1 Relaclén con otros estudlos
En la literature revlsada hemos podldo hallar très publlca- 
clones en las que se refleren anlllsls factorlales del RSE. Todos 
ellos han utlllzado como método de factorlzaclén los "Componentes 
Prlnclpales"y han rotado los ejes medlante el procedlmlento Varlmax.
Sln embargo, dos de estos estudlos han utlllzado muestras de sujetos 
adultos, este es el caso de Dobson y otros (1979) y de Kaplan y Pokor- 
ny (1969). Los prlmeros aflzman que la unldlmenslonalldad de la esca­
la no se puede sostener en el caso de muestras de adultos, pero que 
la correlaclén que aparece entre los dos factores que hallan cuando 
apllcan la rotaclén obllcua (r = .52) suglere la no-lndependencla 
de dlchos factores.
El tercer estudlo, de Hensley y Roberts (1976) esti reallzado en 
una muestra de 479 adolescentes de 13 a 15 anos y, aunque el método 
es tamblen el de Componentes Principales, rotan los ejes medlante el 
procedlmlento ortogonal (Varlmax) y el obllcuo (no Indlcan cull). 
Sefialan los autores que en ambos casos surge una soluclén de dos fac­
tores y con saturaclones vlrtualmente Idéntlcas.
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En el primer faczor se incluyen todos los items con contenldo 
posltlvo o Indlcadores de autoestlma alta y en el segundo todos los 
negatlvos. Concluyen dlclendo que probablemente los factores estin 
IdentlfIcando un set de respuesta y que la escala mlde seguramente una 
sola variable. Tamblen dlcen que sus datos son consistantes con la hl­
pétesls de que, para el grupo de edad para el que fué creada la escala, 
el RSE es unldlmenslonal.
Nosotros présentâmes las dos soluclones halladas para nuestra 
muestra utlllzando el método de los Componentes Principales y la rota­
clén Varlmax ( Tabla no 17)en un caso, y la obllcua, Dquart,( Tabla ne 
16 ) en otro.
Como podemos observar, en nuestras dos soluclones( que difleren 
en la rotaclén de los ejes) surgen très factores y las saturaclones 
de los mismos no son comparables. En el caso de la rotaclén Varlmax 
parece bastante évidente una Interpretaclén de grados de autoestlma 
o de diverses Intendldades. Sln embargo, aqui aparece muy forzada la 
rotaclén ortogonal porque aparecen una serle de variables dato comple- 
jas (especlalmente el Item n2 6 satura en los très factores y el 2 y 
el 4 se replten en los dos prlmeros factores.)
En cuanto a la soluclén obtenlda medlante Componentes Principales 
y rotaclén obllcua ( Tabla n9 16), el sentldo de los factores cambia 
respecte a la rotaclén ortogonal, pues aparece un segundo factor que 
hemos denomlnado "Buen concepto relative" que se asemeja al primer 
factor de la rotaclén ortogonal y que parece poder Interpretarse como 
aceptaclén de si mismo en el marco de una comparaclén con una supuesta 
norma. Pslcologlcamente, no aparece una gran dlferencla entre el con­
tenldo del Factor I y el III y se anade a esto el hecho de tener dos 
Items en comun,y, sln embargo, la correlaclén entre los dos factores 
es baja. Todo ello nos lleva a suponer la Influencla de algun arte- 
facto o set de respuesta.
152
Por otra parte, la observacién de la Tabla n918 en la que 
se comparan las estructuras factorlales halladas en nuestra muestra 
y en la de Hensley y Roberts, nos Indlca falta de congruencla entre 
las diverses estructuras factorlales.
8.5.2 Comentarlos
La utlllzaclén de la factorlzaclén por Factores Principales y 
la rotaclén obllcua arroja, como adelantabamos en nuestra hlpétesls, 
un énlco factor en el que saturan los 10 Items del cuestlonarlo.
Segén esto, podtlamos admltlr la unldlmenslonalldad del RSE para nues­
tra muestra.
El hecho de que con el método de Componentes Principales surjan 
très factores, al raargen del tlpo de rotaclén, nos conclue al etemo 
problems de los factcrlallstas sobre la falta de correspondencla en 
las soluclones factorlales cuando se comparan métodos de factorlzaclén. 
Al mismo tlempo nos refuerza en nuestra preferencla por las soluclones 
obtenldas a partir de la factorlzaclén por Factores Principales, es­
peclalmente en este tlpo de cuestlonarlos y para los dlseRos que 
tratan de explorer las dlmenslones de les mismo s. Hemos observado 
especlalmente a lo largo de esta Investlgaclén, que las soluclones a 
partir de Componentes Principales, Incluso cuando se cumple el requisi­
te de razén 5/1 entre sujetos y variables, proporclonan demaslados fac­
tores, slendo Inlnterpretables una gran parte de ellos. Esto no sucede 
con la soluclén proporclonada por los Factores Principales. Tamblen 
hemos observado, tanto en nuestra Investlgaclén como en los resultados 
de otras, la aparlclén de "dobletes" o desdoblamlento en dos factores, 
uno contenlendo los Items positives y otro los negatlvos, de dlmenslo­
nes pslcologlcamente unltarlas en soluclones del PCA, lo que parece 
Indlcar una senslbllldad exceslva hacia sets de respuesta.
8.6 ANALISIS DE DATOS HIPOTESIS N9 5
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TABLA L'2 19
ANALISIS FACTORIAL DEL COOPERSMITH (SEI) PFA DQUART
MUESTRA N=504
Cuatro factores 
de la varlanza
expllcan el 20,7 % de la varlanza total y el 
comün estlmada.
FACTOR I DESCONTENTO CONSIGO MISMO
Item
17 .524 A menudo me arrepiendo de lo que hago
43 .520 Con frecuencia me averguenzo de ml mismo
51 .469 Soy un fracasado
15 .441 Frecuentemente me tlenen que declr lo que debo 1
34 .440 Me rlfSen mucho
3 .438 A menudo me gustarla ser otra persona
49 ,414 Mis profesores me hacen sentir Inferior
38 .407 Tengo una baja opinion de ml mismo
42 .389 A menudo me exclto en el coleglo
46 .368 Los demâs se menten conmigo muy a menudo
54 .316 Muchas veces me desanlmo en la escuela
31 .311 Las cosas se me compllcan con facllldad
40 ,311 Muchas veces desarla marcharme de casa
9 .291 SI pudlera camblarla muchos aspectos de mi cara<
53 .277 Los demâs chlcos se les quiere mâs que a ml
37 .253 En realldad me gustarla ser del sexo contrario
FACTOR 2 AUTOCRITICA .
52 ,436 Me Irrlto mucho cuando me reganan
1 .435 Paso mucho tlempo sonando desplerto
12 .430 En casa me Irrlto con facllldad
13 .369 Slempre hago lo correcto
6 .365 Estoy slempre contento
54 .340 Muchas veces me desanlmo en la escuela
2 .342 Estoy muy seguro de ml mismo.
29 .350 Me entlendo bien a ml mismo
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22 .346
48 -,.292
31 .287
27 -,.282
20 .262
FACTOR 3
18 .505
11 .491
32 .462
45 .415
44 .404
56 .379
7 -,.373
4 ,348
41 -,.340
2 .264
FACTOR 4
47 .692
5 .565
33 .534
40 -,,457
19 .434
24 ,428
53 -,,270
Correlacior
Me desanimo con facilidad 
Siempre digo la verdad
Las cosas se me complican con facilidad 
Me agradan todas las personas que conozco 
Soy una pessona diflcil
SOCIABILIDAD
Soy bastante popular entre los chicos de mi edad 
Soy una persona divertida 
Los demâs chicos suelen aceptar mis ideas 
Si tengo algo que decir suelo decirlo
Tengo tan buena apariencia como la mayoria de los chicos 
Los demas se fian mucho de mi 
Me résulta muy dificil hablar a la clase 
Es facil tomarme afecto 
Soy muy timido
Estoy muy seguro de mi mismo
BUENA RELACION CON LOS PADRES 
Mis padres me comprenden bien
His padres y yo nos divertimos juntos muchas voces 
En casa me hacen mucho caso 
Muchas veces desari a marcharme de casa 
Mis padres suelen tener en cuenta mi modo de sentir 
Soy una persona feliz
A los demâs chicos se les quiere mê que a mi 
entre factores
I II III IV
Factor 1 1.000
Factor IT .260 1.000
Factor III -.185 -.177 1.000
Factor IV -.131 -.239 .181 J .000
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TABLA n9 20
ANALISIS FACTORIAL DE SECUNDO ORDEN A PARTIR DE LA MATRIZ DE CORRELA 
CIWES ENTRE FACTORES ORIGINADÀ EN EL ANALISIS FACTORIAL DEL SEI 
MEDIANTE PFA Y DQUART
Factor I 
Factor III 
Factor II 
Factor IV
FACTOR I
.813. Descontento consigo mismo 
-.656 Soclabllldad 
.516 Autocritica (escala verdad) 
-.360 Buena relacldn con los padres
Este factor expllca el 37,2 7, de la varianza total y el 148,7% de la 
varianza comun estimada.
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TABLA N® 21
ANALISIS FACTORIAL DE COOPERSMITH (SEI) PCA DQUART 
MUESTRA N=504
Dlez y ocho factores expllcan el 57,5% de la varianza total
FACTOR I BUENA RELACION CON LOS PADRES
Item
19 .771 Mis padres suelen tener en cuenta mi forma de sentir
47 .721 Mis padres me comprenden bien
5 .671 Mis padres y yo nos divertimos juntos muchas veces
33 .635 » En casa me hacen mucho caso
40 - .316 Muchas veces desearla marcharme de casa
24 .282 Soy una persona feliz
FACTOR ir ACEPTACION POR PARTE DE LOS DEMAS
56 .628 Los demâs se fian mucho de ml
32 .607 Los demâs chicos suelen aceptar mis ideas
44 .588 Tengo tan buena apariencia como la mayoria de los chicos
46 - .572 Los demâs se menten conmigo muy a menudo
18 .552 Soy bastante popular entre los chicos de mi edad
4 .280 Es facil tomarme afecto
53 - .258 Mis padres esperan demasiado de ml
FACTOR H T IRRITABILIDAD
12 .698 En casa me irrito con facilidad
52 ,655 Me irrito mucho cuando me reganan
13 .535 Siempre hago lo correcto
42 .307 A menudo me excito en el colegio
1 .265 Paso mucho tiempo sonando despierto
FACTOR IV SEGURIDAD EN SI MISMO
36 .728 Se tomar decisiones y mantenerlas con firmeza
2 593 Est’oy muy seguro de ml mismo
29 554 Me entiendo bien a mi mismo
42 398 A menudo me excito en el colegio
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38 -.253 Tengo una baja opinion de ml mismo
20 .255 Nunca me siento desgraciado
FACTOR V RETRAIMIENTO
41 .715 Soy muy timido
11 -.551 Soy una persona divertida
7 .508 Me résulta muy dificil hablar en clase
18 -.310 Soy bastante popular entre los chicos de mi edad
34 -.262 Me rinen mucho
45 -.253 Si tengo algo que decir suelo hacerlo
FACTOR VI RENDIMIENTO ACADEMICO
35 -.815 En el colegio deberia ir mejor de lo que voy
14 .812 Estoy orgulloso de mi rendimiento
21 .301 Hago las cosas lo mejor que puedo
54 -.287 Muchas veces me desanimo en la escuela
FACTOR VII AUTORRECHAZO
51 .552 Soy un fracasado
38 .545 Tengo una baja opinion de mi mismo
24 -.418 Soy una persona feliz
37 .342 En realidad me gustaria ser del sexo contrario
40 .341 Muchas veces desearia marcharme de casa
55 -.327 Por lo general tengo muy pocas preocupaciones
3 .274 A menudo me gustaria ser otra persona
FACTOR VIII INSEGURIDAD
16 .621 Me cuesta mucho acostumbrarme a las cosas nuevas
4 .342 Es facil tomarme afecto
22 .333 Me desanimo con facilidad
15 .452 Frecuentemente me tienen que decir lo que debo hacer
45 -.384 Si tengo algo que decir suelo decirlo
23 -.374 Por lo gneral se cuidar de mi mismo
31 .305 Las cosas se me complican con facilidad
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FACTORIX RECHAZO A LA ESCUELA
49 .740 Mis profesores me hacen sentirme inferior
42 .303 A menudo me excito en el colegio
54 .425 Muchas veces me desanimo en la escuela
FACTOR X BIENESTAR (AUTOCRITICA)
27 .707 Me agradan todas las personas que conozco
6 .422 Estoy siempre contento
55 .441 For lo general tengo muy pocas preocupaciones
FACTOR XI SOCIABILIDAD
39 ,860 Me gusta la gente
53 -,.323 A los demas chicos se les quiere mas que ami
4 .309 Es facil tomarme afecto
11 ,307 Soy una persona divertida
FACTOR XII
10 .350 Me gusta mucho tomar una opinion de las cosas
31 .348 Las cosas se me complican con facilidad
42 .269 A menudo me excito en el colegio
22 ,251 Me desanimo con facilidad
FACTOR XIII INSATISFACCION
8 .642 Me gustaria ser mas joven
1 -,.469 Paso mucho tiempo sonando despierto
45 -,.302 Si tengo algo que decir suelo decirlo
43 .,263 Con frecuencia me averguenzo de mi mismo
FACTOR XIV NO INTERPRETABLE
30 ..466 Soy una persona dificil
48 .418 Siempre digo la verdad
20 -. 385 Nunca me siento desgraciado
7 -. 298 Me résulta dificil hablar ? la clase
37 .293 En realidad me gustaria ser del sexo contrario
17 -. 291 A menudo me arrepiento de lo que hago
3 -. 263 A menudo me gustaria ser otra persona
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Reaiiltados Hlpétesls nS 5.
En la Tabla nS 19 podemos observar la solucldn de cuatro facto­
res, slendo los dos prlmeros de caracter negative o Indlcadores de 
baja autoestima y los dos ultimes en la direcciân positiva. Aunque 
no lo hemos planteado como hipétesis, una de las opciones de Wells 
y Harwell (1976) para las pruebas multidimensionales que pretenden me- 
dir autoestima, la opcién que se refiere a obtener un factor en el 
cual saturen todos los items de cuestionario, claramente no aparece 
reflejada en la tabla.
Nuestra hipotesis, que es una altemativa a la opcién menciona- 
da, si parece cumpllrse al surgir estes cuatro factores correlaciona- 
dos que se agrupan un un anélisis de segundo orden un un énico fac­
to.
El factor de segundo orden explica el 37,2% de la varianza to­
tal.
Este nos permite afirmar, simplemente, que el SEI, en lo que 
respecta a su estructura interna muestra varias dimensiones, repre- 
sentadas por factores, que configuran un unico factor en un anâlisis 
de segundo orden.
No nos referiremos aqui a la interpretacién psicologica de los 
factores en cuestién, pues ello encaja en la Hipétesis n9 8.
8.6.1 Relacién con otros estudios
Revisaremos los resultados de très estudios: Bagley y Evan-Wong 
(1975), Edgar y otros (1974) y Kokenes (1978). Los procedimientos de 
anâlisis factorial difieren en todos ellos, asi como la rotacion de 
los ejes. Todos han trabajado sobre muestras de adolescentes, aunque 
Kokenes utilize sujetos desde los 9 anos.
Los resultados de Bagley y Evan-Wong (1975) no se corresponden 
con los nuestros, principalmente porque la hipétesis de estos autores
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es que el SEI constltuye una escala de personalldad comparble al CPI de 
CaCtell o al EPI de Eysenck y que si se apllca el mêtodo Promax (Hen­
drickson y White, 1964) para extraer una solucién de dos factores de 
orden superior, los componentes que surgirian se parecerian a los per- 
files de personalldad de neuroticismo y extraversién del esquema de 
la personalldad de Eysenck. Con adolescentes ingleses de 14-15 anos 
forman una muestra (N =  143) de chicos y otra de chicas (N = 131).
La solucién de segundo orden la hallan a partir de los lO prlmeros 
vëctores rotad s oblicuamente. Los dos componentes que surgen estân 
correlaclonados, r =  -.09 para los chicos y r =  -.17 para las chicas, 
pero indican independencia.
Al primer componente lo denominan "sociabilidad" y muestra una 
correlacién con la Extroversién de Eysenck de r =  .347 en chicos y 
de r =  .356 en chicas, y al segundo "evaluacién negativa de si mismo". 
Este ultimo correlacién r =  .389 y r =  .4o4, en chicos y chicas res- 
pectivamente, con Neuroticismo de Eysenck.
El enfoque que le han dado estos autores esté en la linea de 
la crltica que hace la escuela de Cattell a estos tests de autoconcepto 
al considerarlos similares a las pruebas habituales de personalldad.
Edgar y otros (1974), sin embargo, utilizan la rotacién Varimax 
de los Factores Principales. Su muestra esté constituida por 107 chi­
cos y chicas de 13-14 anos. Obtienen una solucién de 15 factores que 
expllcan el 52,3% de la varianza total. El primer factor se podria 
identifIcar, segûn los autores, como la subescala del si mismo, el 
segundo como subescala de hogar y padres y el tercero como la subes­
cala de compafleros y relaclones sociales.
No eneuentran un factor identificable como relaclones con la 
escuela, aunque alguros de los items que tienen este contenido apa- 
recen en el primer factor.
Cuando obtienen factores de segundo orden, encuentran uno solo 
con valores propios mayores que uno, que explica el 16,4 % de la
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varianza total y que interpretan como autoestima general.
Nuestro resultado muestran coincidencias bastante grandes con 
este estudio: tampoco aparece el factor escuela y tambien surgen items 
con ese contenido en el primer factor. Tambien es similar el resulta­
do del anâlisis de segundo orden.
Sin embargo, la solucién inicial de 15 factores podria deberse, 
en el estudio que comentamos, al reducido ndmero de sujetos de la mues­
tra que no es ni siquiera doble del numéro de elementos del SEI.
El Ultimo trabajo que comentaremos es el de Kokenes (1978).
Esta autora utiliza una muestra total de 7.595 sujetos de 9 a 14 anos 
y los clasifica en 10 subrupos en base a la edad y al sexo. Utilizd 
"una variacién de la técnica de Rotacién Ortogonal de Thurston" (pâg.149), 
Encontré 9 factores distintos aunque s61o 7 en cada uno de los 
10 anâlisis: solamente dos fueron comunes a todas las submuestras:
"si mismo percibido como inadecuado" y "si mismo percibido como adecua- 
do". Entre los 9 factores se repite esta escisién, de forma que " las 
relaciones con el hogar y los padres" se desdoblan en dos factores in- 
dicadores de buenas y malas relaciones repectivamente. Lo mismo suce- 
de con "si mismo social y compaleros" y con"relaciones con la escuela".
Kokenes no hace anâlisis de segundo orden. Nosotros pensamos que 
en este trabajo lo mâs destacable es la busqueda de fuentes de autoes­
tima con el sexo y con la edad. En este sentido afirma que a la luz de 
su investigaciôn se puede afirmar que la fuente principal de autoesti­
ma en la adolescencia provlene de la aceptacién por el grupo de pares.
8.6.2 Comentarios
A partir de de nuestro estudio podemos sostener la muItidimensio- 
nalidad del SEI,y tambien que las dimensiones se encuentran correlacio- 
nadas formando una dimensién mâs abstracta deducible del factor unico 
del anâlisis de segundo orden.
8.7 ANALISIS DE DATOS HIPOTESIS N9 6
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TABLA N? 23
ANALISIS FACTORIAL DE FIERS-HARRIS PFA DQUART 
MUESTRA N=504 . .
Los 7 factores expllcan el 23,3: de la varianza total y el 121% de la 
varianza comdn estimada.
FACTOR 1 AUTOCRITICA DE CONDUCTA
Item
25 .531 Me porto mal en casa
22 .511 Hago muchas cosas malas
32 .487 Fastidio a mi hermano y hermana
34 .472 A menudo me meto en lios
12 -.449 Me porto bien en el colegio
35 -.412 Soy obediente en casa
14 .412 Creo problemas a mi familia
56 .414 Me peleo mucho
18 .355 Generalmente quiero salirme con la mia
80 -.350 Soy una buena persona
48 .347 A menudo soy antipâtico con los demâs
78 .301 Pienso en cosas malas
68 .258 Me enfado con facilidad
13 .256 Cuando algo va mal suele ser por culpa mia
FACTOR II ASPECTO FISICO
54 .714 Soy guapo
41 .611 Tengo el pelo boni to
29 .601 Tengo los ojos bonitos
73 .515 Tengo buen tipo
60 .505 Tengo una cara agradable
9 .323 Cuando sea mayor voy a ser una persona importante
57 .317 Soy popular entre los chicos
69 .270 Soy popular entre las chicas
l66
FACTOR III AUTORECHAZO
43 .545 Me gustaria ser distinto a como soy
39 -.505 Me gusta ser como soy
2 -.503 Soy una persona feliz
50 .498 Soy desgraciado
40 .480 Me siento un poco rechazado
52 -.372 Soy alegre
51 -.361 Tengo muchos amigos
3 .343 Me résulta dificil encontrar amigos
59 .314 Mi familia esté desilusionada conmigo
8 .266 Mi cara me molesta
4 .256 'Estoy triste muchas veces
FACTOR IV BUENA OPINION INTELECTUAL
66 -.543 Olvido lo que aprendo
21 .513 Hago bien mi trabajo escolar
26 -.400 Soy lento haciendo mi trabajo escolar
49 .380 Mis compaReros de clase piensan que tengo buenas ideas
5 .392 Soy listo
27 .365 Soy un miembro importante de mi clase
42 .357 Con frecuencia me ofrezco voluntario en el colegio
45 -.335 Odio el colegio
70 .334 Soy un buen lector
59 .322 Mi familia esta desilusionada conmigo
16 .281 Tengo buenas ideas
30 .281 Puedo dar una buena impreslôn frente a la clase
53 -.263 Soy torpe para la mayoria de las cosas.
FACTOR V SOCIABILIDAD
46 -.512 Soy de aquellos de los que menos se elige para los juegos
51 .503 Tengo muchos amigos
49 .371 Mis companeros de clase piensan que tengo bunas ideas
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3 -.363 Me résulta dificil encontrar amigos
33 .359 A mis amigos les gustan mis ideas
57 .352 Soy popular entre los chicos
55 .335 Tengo mucha energia
65 -.312 En juegos y déporté miro en vez de participer
12 -.295 Me porto bien en el colegio
63 .284 Soy un lider en juegos y déportés
69 .261 Soy popular entre las chicas
11 -.258 Soy impopular
27 . .259 Soy un miembro importante de mi clase
FACTOR VI DEFRESION Y RETRAIMIENTO
79 .468 Lloro facilmente
7 .449 Me pongo nervioso cuando me pregunta el profesor
74 .409 A menudo estoy asustado
37 .407 Me preocupo mucho
72 .340 En mi casa abusan de mi
4 .335 Estoy triste muchas veces
61 .325 Cuando trata de hacer algo todo parece salir mal
28 .314 Soy nervioso
47 .284 Estoy enfermo con frecuencia
20 .250 Me rindo facilmente
FACTOR VII CAPACIDAD INTELECTUAL-POCA HABILIDAD
30 .431 Puedo dar una buena impresiôn frente a la clase
5 .295 Soy listo
19 -.295 Tengo habilidad con las manos
23 -.280 Dibujo bien
31 .255 En el colegio soy un soRador
Correlaclones entre factores
FSCTOB
I
FACTOP FACTOR FACTOR FACTOR FACTOR FACTOR 
2 3 3 5 6 7
IB
C&CTIB
FiZTflB 
F ICTna 
F4:TH
1
2
Î
*
5
6 
1
\ .000 
0.02?
o!t57 
0.031 
0.038 
0. 133
1.000 
-0.053 1.000 
0.161 -O.IH 1.000 
0.235 -0.136 0.133 I.000 
-0.053 0.092 -0.169 -0.163 1.000 
0.033 0.053 0.029 0.009 0,003 1.000
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TABLA N9 24
ANALISIS FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN A PARTIR DE LA MATRIZ DE CORRELA- 
CIONES ENTRE FACTORES ORIGINADA EN EL ANALISIS FACTORIAL DE P^H 
MEDIANTE PFA Y DQUART
FACTOR I
Factor III —. 506 Autorrechazo
Factor II .494 Aspecto ffsico
Factor IV .486 Buena oplnién Intelectual
Factor I -.479 Autocrltica de conducta
Factor V .460 Sociabilidad
Factor VI -.323 Depresién y retrafmiento
Factor VII 0.0 Capacidad intelectual-poca habilidad
Este factor explica el 18,47. de la varianza total y el 128,7% de la 
varianza cotnûn estimada.
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TABLA N2 25
ANALISIS FACTORIAL DE PIERS-HARRIS PCA DQUART 
MUESTRA N=504
Dlez y siefce factores expllcan el 47,3% de la varianza total
FACTOR I
FACTOR II
ASPECTO FISICO
Item
54 .714 Soy guapo
41 .714 Tengo el pelo bonito
29 ,682 Tengo los ojos bonitos
73 .625 Tengo buen tipo
60 .551 Tengo una cara agradable
57 .298 Soy popular entre los chicos
AUTORRECHAZO
39 -.737 Megusta ser como soy
43 .681 Me gustaria ser distinto a como soy
50 .664 Soy desgraciado
2 -.487 Soy una persona feliz
8 .463 Mi cara me molesta
40 .279 Me siento un poco rechazado.
62 .273 En mi casa abusan de mi
FACTOR III BUENA OPINION INTELECTUAL
33 .709 A mis amigos le gustan mis ideas
49 .641 Mis companeros de clase piensan que tengo buenas ideas
16 .583 Tengo buenas ideas
30 .447 Puedo dar una buena impresiôn frente a mi clase
5 .391 Soy listo
53 -.310 Soy torpe para la mayoria de las cosas
27 .277 Soy un miembro importante de mi clase
28 .270 Soy nervioso
32 -.273 Fastidio a mi hermano y hermana
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FACTOR' AUTOCRITICA DE CONDUCTA
25 .632 Me porto mal en casa
14 .612 Creo problemas a mi familia
35 -.519 Soy obediente en casa
59 .425 Mi familia esta desilusionada conmigo
13 .360 Cuando algo va mal suele ser por culpa mia.
32 .319 FAstidio a mi hermano y hermana
22 .481 Hago muchas cosas malas
FACTOR V MAL CONCERTO ACADEMICO
21 -.674 Hago bien mi trabajo escolar
66 .532 Olvido lo que aprendo
59 .525 Mi familia esta desilusionada conmigo
31 .335 En el colegio soy un sonador
42 -.264 Con frecuencia me ofrezco voluntario en el colegio
26 .427 Soy lento haciendo mi trabajo escolar
12 -.322 Me porto bien en el colegio
5 -.298 Soy listo
27 -.275 Soy un miembro importante de mi clase
FACTOR VI MALA OPINION DE SI MISMO
79 .623 Pienso en cosas malas
37 .575 Me preocupo mucho
74 .457 A menudo estoy asustado
4 .416 Estoy triste muchas veces
72 .301 Me agrada mi hermano
68 .376 Me enfado con facilidad
61 .299 Cuando trato de hacer algo todo parece salir mal
20 .299 Me riendo facilmente
31 .383 En colegio soy un soRadoF.
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FACTOR VII RECHAZO SOCIAL
65 .666 En juegos y déportés miro en vez de participar
46 .603 Soy de aquellos que menos eligen los juegos y déportés
26 .401 Soy lengo haciendo rri trabajo escolar
1 .334 Mis companeros de clase se burlan de mi.
58 .325 La gente abusa de mi
64 .316 Soy patoso
40 .307 Me siento un poco rechazado
51 - .251 Tengo muchos amigos
FACTOR VIII BUEN AUTOCONCEPTO (FISICO-SOCIAL)
55 .600 Tengo mucha energia
15 .594 Soy fuerte
63 .472 Soy un lider en juegos y déportés
57 .356 Soy popular entre los chicos
24 .318 Soy bueno para la musica
69 .301 Soy popular entre las chicas
27 .275 Soy un miembro importante de mi clase
FACTOR IX BIENESTAR
44 .594 Duermo bien por la noche
75 - .556 Siempre estoy dejando caer o rompiendo cosas
52 .496 Soy alegre
74 - .361 A menudo estoy asustado
76 .333 Se puede confiar en mi
53 - .303 Soy torpe para la mayoria de las cosas
47 - .271 Estoy enfermo con frecuencia
FACTOR X NO INTERPRETABLE
3 - .421 Me résulta dificil encontrar amigos
52 .411 Soy alegre
51 .402 Tengo muchos amigos
47 .400 Estoy enfermo con frecuencia
6 - .349 Soy timido
69 .342 Soy popular entre las chicas
27 .297 Soy un miembro importante de ml clase
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FACTOR ai BUEN CARACTER
67 .566 Me llevo bien con la gente
11 - .495 Soy impopular
51 .353 Tengo muchos amigos
3 - .347 Me résulta dificil encontrar amigos
56 - .332 Me peleo mucho
45 .301 Odio el colegio
76 .292 Se puede confiar en mi
2 .233 Soy una persona feliz
48 - .258 A menudo son antipâtico con los demâs
FACTOR XII PSICOPATIA
78 .508 Pienso en cosas malas
77 .429 Soy diferente de lasxotras personas
24 - .390 Soy bueno para la musica
22 .370 Hago muchas cosas malas
45 .328 Odio el colegio
34 .349 A menudo me meto en lios
28 - .313 Soy nervioso
FACTOR XIII MAL CARACTER
18 .508 Generalmente quiero salirme con la mia
32 .418 FAstidio a mi hermano y hermana
68 .418 Me enfado con facilidad
56 .373 Me peleo mucho
35 - .359 Soy obediente en casa
31 .306 En el colegio soy un sonador
13 - .262 Cuando algo va mal debe ser por culpa mia.
FACTOR XIV ANSIEDAD ACADEMICA
10 .659 Me proocupo mucho cuando tenemos examen en el colegio
7 .565 Me pongo nervioso cuando me pregunta el profesor
28 .342 Soy nervioso
5 - .300 Soy listo
26 .258 Soy lento haciendo mi trabajo escolar
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FACTOR XV
23 .642
19 .636
FACTOR XVI
70 .507
42 .489
17 - .485
34 .253
66 - .251
FACTOR XVII
HABILIDADES ESPECIFICAS 
Dibujo bien
Tengo habilidad con las manos
BUSQUEDA DE LA INDENTIDAD EN LA ESCUELA 
Soy un buen lector
Con frecuencia me ofrezco voluntario en el colegio 
Soy un miembro importante de mi familia 
A menudo me meto en lios 
Olvido lo que aprendo
SENTIMIENTO DE OPRESION
38 .549 Mis padres esperan demasiado de ml
62 .300 En mi casa abusan de ml
1 .287 Mis compafieros de clase se burlan de ml
58 .257 La gente abusa de m l .
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TABLA Ne 27
ANALISIS FACTORIAL DE PIERS-HARRIS PCA vARIMAX
MUESTRA N=504
Diez y siete fâcotes expllcan el 47,3% de la varianza total
FACTOR I AUTOACEPTACION INTELECTUAL
Item
33 .666 A mis amigos le gusta mis ideas
49 .639 Mis companeros de clase piensan que tengo buenas
16 .614 Tengo buenas ideas
30 .526 Puedo dar una buena impresiôn frente a la clase
11 .271 Soy impopular
53 .336 Soy torpe para la mayoria de las cosas
5 .499 Soy listo
20 .260 me rindo facilmente
27 .343 -Soy un miembro importante de mi clase.
FACTOR II AUTOACEPTACION FISICA
54 .720 Soy guapo
41 .682 Tengo el pelo bonito
29 .659 Tengo los ojos bonitos
73 .627 Tengo buen tipo
60 .550 Tengo una cara agradable
57 .339 Soy popular entre los chicos
6 .279 Soy timido
9 .282 Cuando sea mayor voy a ser una persona importante
69 .298 Soy popular entre las chicas
FACTOR III AUTORRECHAZO
39 .700 Me gusta ser como soy
50 .664 Soy desgraciado
43 .658 Me gustaria ser distinto a como soy
2 .501 Soy una persona feliz
62 .308 En mi casa abusan de mi
8 .485 Mi cara me molesta
40 .321 Me siento un poco rechazado
4 .255 Estoy triste muchas veces
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FACTOR IV SOCIABILIDAD
51 .637 Tengo muchos amigos
3 ,619 Me résulta dificil encontrar amigos
11 -,.403 Soy impopular
2 .370 Soy una persona feliz
77 .402 Me llevo bien con la gente
52 .397 Soy alegre
71 -,.373 Preferirla trabajar solo que en grupo
40 -,.313 Me siento un poco rechazado
6 - .297 Soy timido
46 -,,295 Soy de aquello de los que menos se elige para los
69 .292 Soy popular entre las chicas
57 .271 Soy popular entre los chicos
47 .268 Estoy enfermo con frecuencia
27 .259 Soy un miembro importante ^e mi clase
FACTOR VL DEPRESION Y RETRAIMIENTO
79 .594 Lloro facilmente
37 .592 Me gusta ser como soy
74 .514 A menudo estoy asustado
68 .335 Me enfado con facilidad
4 .425 Estoy triste muchas veces
61 .402 Cuando trato de hacer algo todo parece salir mal
20 .361 Me rindo facilmente
7 .262 Me pongo nervioso cuando me pregunta el profesor
53 .276 Soy torpe para la mayoria de las cosas
FACTOR vi MAL CARACTER
18 .557 Generalmente quiero salirme con la mia
56 .541 Me peleo mucho
32 .521 Fastidio a mis hermanos
68 .515 Me enfado con facilidad
35 - .387 Soy obediente en casa
25 .345 Me porto mal en casa
34 .409 A menudo me meto en lios
31 .357 En el colegio soy un soRador
12 - .326 Me porto bien en el colegio
4 .267 Estoy triste muchas veces.
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FACTOR VII MAL CONCERTO ACADEMICO
21 - .641 Hago bien mi trabajo escolar
66 .578 Olvido lo que aprendo
26 .500 Soy lento haciendo mi trabajo escolar
59 .432 Mi familia esta desilusionada conmigo
5 -,.331 Soy listo
31 .360 En el colegio soy un sonador
12 .304 Me porto bien en el colegio
42 -,.262 Con frecuencia me ofrezco voluntario i
27 -,.278 Soy un miembro importante en mi clase
70 -,.265 Soy un buen lector
FACTOR VIII INICIATIVA
55 .605 Tengo mucha energia
15 .593 Soy fuerte
63 .464 Soy un lider en juegos y déportés
57 .439 Soy popular entre los chicos
69 .346 Soy popular entre las chicas
27 .334 Soy un miembro importante de mi clase
24 ,308 Soy bueno para la mûsica
FACTOR rx PROBLEMAS CON LA FAMILIA
14 .610 Creo problemas a mi familia
59 ,569 Mi familia esté desilusionada conmigo
35 .541 Soy obediente en casa
25
22
72
.507
.352
.312
21 -.281 
FACTOR X
Me porto mal en casa 
Hago muchas coasa malas 
Me agrada mi hermana 
Hago bien mi trabajo escolar
NO INTERPRETABLE
25 .309 Me porto mal en casa
80 -.582 Soy una buena persona
13 .509 Cuando algo va mal suele ser por mi culpa
48 .402 A menudo soy antipâtico con los demâs
22 .371 Hago muchas cosas malas
64 .342 Soy patoso
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70 -.353 Soy un buen lector
76 -.319 Se puede confiar en mi
61 .259 Cuando trato de hacer algo to parece salir mal
FACTOR XI RECHAZO SOCIAL
65 .648 En juegos y déportés miro en vez de participar
46 .574 Soy de aquellos de los que menos se elige en los
26 .334 Soy lento haciendo mi trabajo escolar
1 .358 Soy obediente en casa
58 .316 La gente abusa de mi
40 .316 Me siento un poco rechazado
12 .260 Me porto bien en el colegio
64 .258 Soy patoso
34 -.257 A menudo me meto en lios
FACTOR XII BIENESTAR
44 .565 Duermo bien por la noche
75 -.542 Siempre estoy dejando caer o rompiendo cosas
52 .453 Soy alegre
76 .325 Se puede confiar en mi
74 -.367 A menudo estoy asustado
47 -.312 Estoy enfermo con frecuencia
53 -.630 Soy torpe para la mayoria de las cosas
72 .281 Me agrada mi hermano
FACFOR XIII PSICOPATIA
45 .409 Odio el colegio
78 .492 Pienso en cosas malas
24 -.399 Soy bueno para la mûsica
28 -.373 Soy nervioso
77 .336 Soy diferente de las otras personas
22 .305 Hago muchas cosas malas
53 .263 Soy torpe para la mayoria de las cosas
20 .253 Me rindo facilmente.
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"ACTOR XIV HABILIDADES ESPECIFICAS
23 .649 Dibujo bien
19 .642 Tengo habilidad con las manos
FACTOR XV ANSIEDAD ACADEMICA
10 .636 Me preocupo por los examenes del colegio
7 .545 Me pongo nervioso cuando me pregunta el profesor
28 .312 Soy nervioso
67 .283 Me llevo bien con la gente
FACTOR XVI BUSQUEDA DE LA IDENTIDAD EN LA ESCUELA
42 .564 Con frecuencia me ofrezco voluntario en el colegio
17 - .518 Soy un miembro importante de mi familia
70 .378 Soy un buen lector
34 .362 A menudo me meto en lios
FACTOR XVII . SENTIMIENTO DE OPRESION
38 .535 Mis padres esperan demasiado de mî
62 .326 En mi casa abusan de mi
1 .307 Mis companeros de clase se burlan de mi
58 .266 La gente abusa de mi
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Resultados Hlpétesls n9 6
En la Tabla nS 23 (pâg. 165) podanos observar los 7 factores
hallados medlante el procedlmlentos de Factores Principales y rota-
cl6n Dquart para el P-H.
Al final de la pâg. 167 encontramos la matrlz de correlaclones
entre estes factores y en la Tabla nS 24 (pig. 168) el factor obtenl-
do tras el anâllsls de segundo orden. Este factor expllca el 18 % de 
la varlanza total y es el dnlco con valores proplos superlores a la 
unldad. Por otra parte, en la saturacldn de los factores de primer 
orden en el de segundo, encontramos que se excluye el VI, de cuya en- 
tldad pslcologlca hablamos dudado sospechando que se trataba de un 
artefacto. El hecho de que aparezca el factor "autorrechazo" como 
seRal refuerza la hlpétesls en el sentldo de que, efectlvamente, esas 
dlmenslones suponen una medlda de autoestlma, aunque en areas de actua- 
clén o aspecto de s£ mlsmo dlferentes. Résulta curloso que este fac­
tor de autorrechazo, que considérâmes como Indlcador mas claro de auto­
estlma, tal como la entendemos aqul, haya surgldo en tercer lugar en el 
primer anâllsls y, sln embargo, encabece las saturaclones en el factor 
de segundo orden. Todo ello nos conduce a pensar que el P-H es un Indl­
cador de la autoestlma de los sujetos a partir de su valoraclon en di­
verses areas y aspectos.
Por lo tanto, podemos aflrmar a la vlsta de los datos que la 
hlpétesls se cumple, en nuestra muestra y con nuestras condlclones.
8.7.1. Relaclén con otros estudlos
Exlsten varlos que comentaremos a contlnuaclén. Todos ellos tle- 
nen en comun el haber utlllzado la soluclén factorial de Componentes 
Principales y la rotaclén Varlmax.
Plers y Harris (1964), con N = 457 y edades entre 11-12 anos, obtuvle- 
ron 10 factores que expllcaban el 42% de la varlanza. De e$los, 6 te- 
nlan sentldo segdn los autores: I = Estatus académlco y general,
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(ej. "Soy bueno haciendo ml trabajo escolar" -.66), II = Coraportamlento 
(ej,"Hago muchas cosas malas" .66), III = Ansledad (ej. "Lloro facll- 
mente"-.57), IV = Popularldad (ej. "La gente me toda el pelo" -.62) 
y X = Fellcldad y satlsfacclon (ej. "Soy una persona fellz" .65).
Michael y otros (1975) utlllzaron 3 muestras distlntas: 1§
N = 299 de 9 a 12 aRos, 2S N = 302 de 12 a 14 anos y 3§ N = 300 de 
14 a 18 anos. Solo aparecen tres factores comunes en las très muestras 
que son I = Aspecto ffslco (ej. "Soy guapo" .75, .49 y .75); II = Com- 
portamlento (ej. "Hago muchas cosas malas" .69, .39 y .75) y III = 
Competencla académies (ej."Me ofrezco voluntarlo en el coleglo" .65, 
-.15 y .58) o Illb = Incompetencla académies (ej."Soy lento haciendo 
los deberes" ,.61. -.31 y -.67)
Flatten y Williams (1979) con N = 181 de 9 a le anos reallzan 
dos anallsls factorlales en dos tlempos y, aunque cada vez hallan 
10 factores, solamente 5 son comunes: I = Aspecto flslco y status 
Intelectual y escolar, II = Ansledad por mal comportamiento y auto- 
despteclo. III = Agreslvldad e Incompatlbllldad social, IV = Impopu- 
larldad y descontento conslgo mlsmo y V = Autosatlsfacclôn.
Rich y otros (1979) con 177 retrasados educables (Cl entre 50 
y 80) de 8 a 12 anos halla 15 factores de los cuales 10 son Interpre­
tables: Aspecto flslco, Comportamiento soclalmente Inaceptable, 
Popularldad personal y académies, Exlto académlco, (hasta aqul coïnci­
dentes con los de Hlschel), Capacldad académies general, Ansledad, 
Autodespreclo, Importancla de si mlsmo, Autoaceptaclén, Conflanza 
personal.
Platten y Williams (1981) con N = 173 y sujetos de 9 a 12 anos 
vuelven a repetlr el anélisls y se replte tamblen el hecho de encon- 
trar en cada momento dlez factores, slendo solamente 5 comunes: I = 
Atrlbutos flslcos y sociales, II = Impopularldad, III = Fellcldad y 
satlsfacclén. IV = Ansledad con comportamiento Inhlbldo y V = Conduc­
ts soclalmente Inaceptable.
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Debemos destacar el hecho de que, a excepclon del trabajo de 
Piers y Harris (1964) que se hace sobre una muestra de 457 sujetos, 
los demis autores ban utllltado menos sujetos de los que se recomlenda 
para una relaclén suflclente entre el nS de sujetos y el de variables, 
tenlendo en cuenta que el P-H consta de 80 elementos.
A la luz de estos trabajos y de la comparaclén entre las solu- 
clones halladas por nosotros por los procedlmlentos PCA y PFA, tene- 
mos que volver a Inslstlr en que el segundo parece mas satlsfactorlo 
emplrlcamente, y no sélo teorlcamente, al menos para la apllcaclén 
del anâllsls factorial a este tlpo de cuestlonarlos y para estudlos 
exploratorlos, ya que al utlllzar la factorlzaclén medlante Gomponen­
tes Principales el numéro de factores de la soluclén es exceslvo y 
aproxlmadamente la mltad de ellos no alcanza sentldo pslcologlco. 
Sentier (1972) ya senalé que la utlllzaclén del anélisls por Conpo- 
nentesPrincipales no résulta adecuado para Items de dos opclones de 
respuesta. Resultan factores demaslado especlflcos.
A partir de las Tablas nS 17 y nSXSque recogen nuestras solu- 
clones por PCA y utlllzando rotaclén ortogonal y obllcua respectlva- 
mente, podemos observar el mlsmo numéro de factores y, aunque varie 
el orden de los mlsmo debldo a la dlferente rotaclén de los ejes, un 
contenldo pslcoléglco practlcamente Idéntlco.
La comparaclén de estas soluclones con las de otros autores 
que han utlllzado el mlsmo método de factorlzaclén (PCA) résulta mis 
Incohérente que la comparaclén de nuestra soluclén a partir de PFA, 
yq que, aunque en todos los trabajos han obtenldo soluclones de muchos 
factores, nlnguno ha encontrado Interpretaclén pslcoléglca a un numéro 
mayor de 7 (que es el obtenldo en nuestra soluclén por PFA), a excep- 
clén de Rich y otros (1979) qulenes, por haber trabajado con retrasa­
dos educables, no nos permlten una comparaclén dlrecta con nuestra 
muestra.
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Al anallzar la Hlpétesls n5 9 volveremos a tratar mis a fonde 
el contenldo pslcoléglco de los factores, ya que la hlpétesls que 
aqul anallzamos se centra unlcamente en el numéro de factores y en 
su posterior conjunclén en un factor de segundo orden.
En cuanto a esta dltlma parte de la hlpétesls, nlnguno de los 
estudlos consultado realizé anillsls de segundo orden.
8.7.2 Comentarlo
A partir de nuestros datos y en nuestras condlclones mantene- 
mos que efectlvamente el P-H mlde autoestlma como un aspecto mis 
abstracto a partir de dlmenslones correspondlentes a areas de apll­
caclén del autoconcepto. Esto lo apoyan las soluclones factorlales de 
primer y segundo orden que presetnn 7 factores correlaclonados reu- 
nldos en uno solo en el cual el factor autorrechazo tlene la satu- 
raclénmis alta.

8.8 ANALISIS DE DATOS HIPOTESIS NS 7
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TABLA N9 29
ANALISIS FACTORIAL DEL TGCS (PFA DQUART)
MUESTRA A (N = 504)
Dlez factores expllcan el 28,8% de la varlanza total y el l02,5% de la 
varlanza comun estlmada.
FACTOR 1 
Item 
11 .666 
10 .632
44 .606
29 -.543 
79 .525
28 - . 4 4  
96 -.395 
27 .277
26 -.318 
61 .317
45 .289
21 .264
95 -.257
FACTOR II
63 .655
46 .596
65 .583
66 .549
56 .498
40 .415
60 .380
57 .326
55 .316
BUENAS RELAGIONES FAMILIARES 
Pertenezco a una familia feliz
Tengo una familia que siempre me ayudarîa en cualquier 
situaciôn dificil
Estoy satisfecho con mis relaciones familiares 
Pienso que mi familia no cree en ml 
Me tomo verdadero interés en mi familia 
Mi familia no me quiere
No actuo como mi familia piensa que deberla actual
Soy importante para mis amigos y familia
Estoy perdiendo la cabeza
Trato a mis padres como debo
Comprendo a mi familia tanto como se merece
Soy una persona religiosa
Me peleo con mi familia
"DEBERIA" SER MEJOR
Deberla querer mas a mi familia 
Deberla creer mas en mi familia
Deberla tener mas educaciôn con las otras personas
Tengo que llevarme mejor con los demâs
Ouisiera ser mas digno de confianza
Deberla ir mas a menudo a la Iglesia
Me gustarla no rendirme tan facilmente
No deberla contar tantas mentiras
No soy tan religioso como quisiera
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FACTOR III
68 .617
74 .446
17 .432
16 .423
89 .414
51 .438
33 .377
34 .317
67 .337
8 -.300
84 .279
71 .265
FACTOR IV
45 .458
81 .438
61 .431
42 .391
94 .378
76 .360
80 .354
79 .352
72 .325
73 .295
47 .293
FACTOR V
25 .493
6 .471
4 -.402
70 -.355
74 .330
5 -.326
12 .304
AUTOCRITICA
Hay momentos en que me apeteceria decir tacos 
A veces hago cosas muy malas 
A veces me enfado 
A veces no digo la verdad
A veces utilize medios injustes para conseguir mis fines
Alguna que otra ves me rio de un chiste verde
Alguna vez pienso en cosas demasiado malas para hablar
de éllas
A veces, cuando no me siento bien, estoy de mal humor 
A veces cotilleo un poco 
Soy una persona tranquila y sin problemas 
En los juegos prefiero ganar que peder 
Con frecuencia actuo como un manazas
AUTOACEPTACION 
Comprendo a mi familia tanto como se merece 
Trato de comprender el punto de vista del otro 
Trato a mis padres como debo 
Soy lo bueno que debiera
En casa hago lo part'e de trabajo que me corresponde
Acepto la culpa sin enfadarme
Me someto ante mis padres
Me tomo verdadero interés en mi familia
En mi vida cotidiana soy fiel a mis creencias
Trato de cambiar cuando se que estoy haciendo cosas 
que no estan bien.
Soy tan sociable como deseo
AUTORRECHAZO 
Soy una persona odiosa 
Soy una mala persona 
Soy una persona decente 
Guido mi aspecto 
A veces hago cosas muy malas 
Soy una persona honesta 
Mis amigos no tienen confianza en ml
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12 .304 Mis amigos no tienen confianza en ml
43 .303 Me desprecio
18 -.297 Me gusta estar siempre arreglado y limpio
9 .285 Soy un don nadie
33 .256 Alguna vez pienso en cosas demasiado malas para hablar
de éllas
31 .255 Estoy de mal humor con todo el mundo
FACTOR VI ENFERMEDAD MORAL Y FISICA
19 .481 Tengo frenouentes jaquecas y dolores
87 .396 Duermo mal
22 .377 En cuanto a moral soy un desastre
20 .345 Soy una persona enferma
85 -.300 Me siento bien la mayor parte del tiempo
39 -.292 Estoy satisfecho de mi relacion con Dios
23 .290 No me siento lo bien que debiera
38 -.286 Estoy satisfecho de mi comportamiento moral
31 -.271 Soluciono mis problemas con bastante facilidad
1 -.269 Tengo un cuerpo sano
FACTOR Vll MALA OPINION PE SI MISMO
37 .558 Me gustarla cambiar algunas partes de mi cuerpo
36 -.432 Me gusta el aspecto que tengo
49 .328 No valgo nada desde el punto de,vista social
54 .293 Deberla tener mas atractivo sexual
69 -.290 Me cuido bien desde el punto de vista fisico
9 .279 Soy un don nadie
49 .277 Trato de agradar a los demas pero no lo conslgo
35 -.273 No soy una persona ni gorda ni flaca
2 -.250 Soy una persona atractiva
FACTOR Vlll SOCIABILIDAD
13 .476 Soy una persona amistosa
32 -.466 Es dificil hacer amistad conmigo
82 .426 Me llevo bien con la gente
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7 .404 Soy una persona alegre
86 -.333 Los juegos y déportés se me dan mal
47 .294 Soy tan sociable como deseo
31 -.260 Estoy de mal humor con todo el mundo
f a c t o r IX
14 .413
2 .388
88 .350
24 .315
30 .253
FACTOR X
93 .490
98 .293
90 .351
15 .327
100 .261
49 .286
84 .264
92 .263
89 .252
EXITO SOCIAL 
Tengo éxito entre los hombres 
Soy una persona atractiva
La mayor parte del tiempo actuo correctamente 
Tengo mucho control de ml mismo 
Tengo éxito entre las mujeres
DEFRESION__
Trato de huir de mis problemas 
No me siento comodo con la gente 
Me cuesta trabajo hacer cosas que son correctas 
No me interesa lo que hagan otras personas 
Dejo para manana lo que deberla hacer hoy 
No valgo nada desde el punto de vista social 
En los juegos prefiero ganar que perder 
Cambio mucho de opinion
A veces utilizo medios injustes para conseguir mis objetivos.
Correlaclones entre los factores
FACTOR FACTO" FACTCP FACTOR FACTOR FACTOR f a c t o r FACTOR FACTOR f a c t o r1 2 3 * 5 6 7 8 9 10
FACTOR 1 1 . 0 0 0
FAC r r p z - 0 . 0 6 C 1 . 0 0 0
FACTOR 3 - 0 . 0 7 2 0 . 1 5 1 1 . 0 0 0
FACTOR 4 0 . 1 9 9 -> 0 . 0 9 0 - 0 . 1 2 3 I. 0 0 0
F act or 5 -0.Z15 0 . 1 4 7 0 . 0 5 4 - 0 . 2 3 9 1 . 0 0 0
f a c t o r 6 - 0 .  189 0 . 2 5 0 0 . C 9 4 - 0 . 1 9 8 0 . 1 8 3 1.000
F act or 7 - 0 . 1 9 1 0 . 1 5 9 0 . 0 6 3 - 0 .  101 0 . 1 1 6 0 .  184 1 . 0 0 0
FAC tor U 0 .  102 0 . 0 4 5 0 . 0 7 7 - 0 . 0 7 2 - 0 . 1 3 5 - 0 . 2 2 3 1 . 0 0 0
FACT OP 9 0 . 0 5 6 - 0 . 1 1 7 Ü . C 3 5 0 .  2 0 9 - 0 . 1 6 8 - 0 . 1 5 0 - 0 . 1 5 7 0 . 1 2 1 1 . 0 0 0
FACTOR 10 -0.084 0 . 2 1 8 - 0 . 0 7 9 0 . I 5 S 0 . 1 8 5 0 . 1 2 1 - 0 . 0 9 8 - 0 . 1 2 1 1 .000
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TABLA N9 29
ANALISIS FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN A PARTIR DE LA MATRIZ DE CORRE- 
LACIONES ENTRE FACT(»ES ORIGINADA EN EL ANALISIS FACTORIAL DE TSCS 
MEDIANTE PFA Y DQUART.
FACTOR I
Factor IV .573 Autoaceptaclon
Factor VI -.515 Enfermedad moral y flsica
Factor I .498 Buenas relaciones familiares
Factor II -.491 "Deberla"
Factor V -.468 Autorrechazo
Factor IX .426 Exito
Factor VIII .414 Sociabilidad
Factor VII -.382 Mala opinién de si mismo
Factor X -.268 Retraimiento
Factor III 0.0 Autocritica (escala L)
Este factor exp1ica el 19,1% de la varianza total y el 190,5% de la 
varianza comdn estimada.
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TABLA N2 30
ANALISIS FACTORIAL DE TENNESSEE (TSCS) PCA DQUART 
MUESTRA N=504
FACTOR 1 
Item 
11 .702
10 .677
44 .660
29 -.597 
79 .590
28 -.512 
96 -.452 
27 .421
26 -.375 
61 .387
45 .357
21 .322
95 -.305 
18 .261
8 .263
FACTORII 
63 .671
65 .638
46 .636
66 .582
56 .561
40 .490
60 .431
55 .392
57 .367
BUENAS RELACIONES FAMILIARES 
Pertenezco a una familia feliz
Tengo una familia que siempre me ayudarîa en una situaciôn 
difîcil
Estoy satisfecho con mis relaciones familiares 
Pienso que mi familia no cree en mi 
Me tomo verdadero interés en mi familia 
Mi familia no me quiere
No actuo como mi familia piensa que deberia actuar
Soy importante para mis amigos y mi familia
Estoy perdiendo la cabeza
Trato a mis paderes como debo
Comprendo a mi familia tanto como se merece
Soy una persona religiosa
Me peleo con mi familia
Me gusta estar siempre arreglado y limpic 
Soy una persona tranquila y sin problemas
"DEBERIA" SER MEJOR 
Deberia querer mâs a ami familia
Deberia tener mas educaciôn con las otras personas
Debiera crer mâs en mi familia
Tengo que llevarme mejor con los demâs
Quisiera ser mâs digno de confianza
Deberia ir mâs a menudo a la Iglesia
Me desprecio
No soy tan religioso como quisiera 
No deberia contar tantas mentiras
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FACTOR III AUTOCRITICA
68 .656 Hay momentos en que me apetece decir tacos
51 .515 Alguna que otra vez me rio de un chiste verde
16 .478 A veces no digo la verdad
17 .497 A veces me enfado
74 .484 A veces hago cosas muy malas
85 .454 Me siento bien la mayor parte del tiempo
33 .427 Alguna vez pienso en cosas demasiado malas para hablar
de éllas
67 .399 A veces cotilleo un poco
100 .390 De vez en cuando dejo para manana lo que deberla hacer hoy
34 .376 A veces cuando no me siento bien estoy de mal humor
8 -.353 Soy una persona tranquila y sin problemas
84 .312 En los juegos prefiero ganar que perder
71 .305 Con frecuencia actuo como un manazas
95 .283 Me peleo con mi familia
57 .264 No deberia contar tantas mentiras
83 .251 No perdono facilmente a los demâs
TACTOR IV AUTOACEPTACION
81 .520 Tratb de comprender el punto de vista del otro
64 .468 Estoy satisfecho de la forma en que trato a los demâs
42 .465 Soy lo bueno que debiera
45 .461 Comprendo a mi familia tanto como se merece
95 .456 Me peleo con mi familia
61 .442 Trato a mis padres como debo
76 .448 Acepto la culpa sin enfadarme
80 .400 Me someto ante mis padres
72 .380 En ml vida cotidiana soy fiel a mis creencias
73 .347 Trato de cambiar cuando se que estoy haciendo cosas
que no estân bien
47 .344 Soy tan sociable como deseo
79 .333 Me tomo verdadero interés en mi familia
41 .332 Siento satlsfacclon de ser lo que soy
75 .286 Puedo cuidar siempre de mi mismo en cualquier situaciôn
78 .278 Trato de Jugar limpio con mis amigos y familiares
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44 .259
39 .254
FACTOR V
6 .573
25 .569
4 -.440
5 -.384 
]2 .376
43 .363
74 .352
9 .352
18 -.337 
31 .315
33 .294
Estoy satisfecho con mis relaciones familiares 
Estoy satisfecho de mi relacion con Dios
AUTORRECHAZO
Soy una mala persona
Soy una persona odiosa
Soy una persona decente
Soy una persona honesta
Mis amigos no tienen confianza en mi
Me desprecio
A veces hago cosas muy malas 
Soy un don nadie
Me gusta estar siempre arreglado y limpio 
Estoy de mal humor con todo el mundo
Alguna vez pienso en cosas demasiado malas para hablar 
de éllas
32 .287 Es dificil hacer amistad conmigo
22 .251 En cuanto a moral soy un desastre
FACTOR VI ENFERMEDAD MORAL Y FISICA
19 .601 Tengo frecuentes jaquecas y dolores
87 .484 Duermo mal
20 .455 Soy una persona enferma
22 .425 En cuanto a moral soy un desastre
23 .344 Soy una persona moralmente debil
1 - .348 Tengo un cuerpo sano
85 -,.332 Me siento bien la mayor parte del tiempo
38 -,.327 Estoy satisfecho de mi comportamiento moral
39 -,.332 Estoy satisfecho de mi relacion con Dios
58 -,.309 Soy todo lo Inteligente que deseo
91 -,,292 Soluciono mis problemas con bastante facilidad
88 -,.298 La mayor parte del tiempo actuo correctamente
62 .,296 Soy demasiado sensible ante lo que dice mi familia
24 -,,256 Tengo mucho control de mi mismo
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FACTOR VII MALA OPINION PE SI MISMO
37 .627 Me gustaria cambiar algunas partes de mi cuerpo
36 -.492 Me gusta el aspecto que tengo
49 .377 No valgo nada desde el punto de vista social
54 .352 Deberia tener mâs atractivo sexual
35 -.323 No soy una persona ni gorda ni flaca
9 .311 Soy un don nadie
48 .306 Trato de agradar a todos los demâs pero no lo consigo
69 -.304 Me cuido bien desde el punto de vista fisico
62 .288 Soy demasiado sensible ante lo que dice mi familia
4 .298 Soy una persona decente
53 .289 No me siento lo bien que debiera
77 .287 Hago las cosas sin pensarlas primero
59 .279 No soy la persona que quisiera ser
2 -.266 Soy una persona atractiva
86 .263 Los juegos y déportés se me dan mal
FACTOR Vlll SOCIABILIDAD
32 -.521 Es dificil hacer amistad conmigo
13 .516 Soy una persona amistosa
82 .464 Me llevo bien con la gente
7 .449 Soy una persona alegre
86 -.386 Los juegos y los déportés se me dan mal
47 .320 Soy tan sociable como deseo
31 -.300 Estoy de mal humor con todo el mundo
50 -.296 No me gusta toda la gente que conozco
77 .284 Hago las cosas sin pensarlas primero
21 -.281 Soy una persona religiosa
78 -.272 Trato de jugar limpio con mis amigos y familia
99 -.251 Me cuestra trabajo hablar con extranos
83 -.265 No perdona facilmente a los demâs
48 -.260 Trato de agradar a los demâs pero no lo consigo
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FACTOR IX
14 .,510
2 .,452
88 .382
24 .366
30 .321
52 .,307
53 .289
27 .,288
16 ,274
FACTOR X-
99 .,537
98 .,501
15 .,445
90 .,403
84 .,357
100 .320
49 .317
92 .287
20 .279
8 .277
89 .269
99 .266
EXITO
Tengo éxito entre los hombres 
Soy una persona atractica
La mayor parte del tiempo actuo correctamente
Tengo mucho control de mi mismo
Tengo éxito con las mujeres
No soy ni muy alto ni muy bajo
No me siento lo bien que debiera
Soy importante para mis amigos y familia
A veces no digo la verdad
RETRAIMIENTO 
Trato de huir de mis problemas 
No me siento comodo con la gente 
No me interesa lo que hacen otras personas 
Me cuestra trabajo hacer cosas que son correctas 
En los juegos prefiero ganar que perder
De vez en cuando dejo para manana lo que debiera hacer hoy 
No valgo nada desde el punto de vista social 
Cambio mucho de opinion
Soy una persona enferma
Soy una persona tranquila y sin problemas
A veces utilizo medios injustos para conseguir mis objetivos
Me cuestra trabajo hablar con extranos
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Resultados Hlpétesls ng 7
A partir de la Tabla n228 que describe los 10 factores y las 
saturaclones de los Items en cada uno, de la Tabla n2 28 en la que 
aparece la matrlz de correlaclones entre factores y de la Tabla n2 29 
en la que se recogen las saturaclones de los factores de primer or­
den en el factor de segundo orden, podemos aflrmar que, efectlvamente, 
suponlendo que se cumplen los supuestos de rlgor en cuanto a la 
capacldad del anélisls factorial para detectar las dlmenslones subya- 
centes en un conjunto de respuestas a Items de un cuestlorarlo, se 
cumple la Hlpétesls nS 7 que seHalaba que el TSCS media autoestlma 
como dlmenslén més abstracts a partir de diverses areas del autocon­
cepto.
La dlmenslén que hemos denomlnado "autoaceptaclén", correspon- 
dlente al Factor IV del anélisls de primer orden, senala la dlrecclén 
del factor de segundo orden. El hecho de que el Factor III, que se 
corresponde con la escala de verdad tomada del MMPI, no sature en ese 
factor, es un dato més a favor de que este factor de segundo orden 
reune las dlmenslones que, conjuntamente y a partir de diverses areas 
del autoconcepto, slrven como Indlcador de la autoestlma del sujeto.
8.8.1 Relaclén con otros estudlos
La énlca publlcaclén que recoge datos comparables es la de 
Lucchlano y Strauss (1968). El objetlvo de estos autores era la 
confIrmaclén de Iss dlmenslones teérlcas que postulé Fltts (1965): 
Identldad, conducts y autosatlsfacclén y las areas del yô: fisico, 
étlco-moral, familiar, personal y social.
Utlllzan la soluclén factorial a partir de Componentes Princi­
pales y la rotaclén Dquart... Nosotros présentâmes en la Tabla n? 30 
el mlsmo procedlmlento. Sln embargo, estos autores trabajan a partir 
de una muestra de 260 sujetos y con una media de edad de 19 anos.
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Refleren haber obtenldo 22 factores que expllcaban el 667. de la va­
rlanza y que, de los 100 Items, 82 saturaban en alguno de los factores.
Creemos que nuestra soluclén no es comparable con la de ellos 
porque, a pesar de utlllzar el mlsmo procedlmlento, su N = 260 los 
lleva a esa prollferaclén de factores y porque no reallzan anélisls 
de segundo orden. Volveremos a comentar el contenldo de sus factores 
al anallzar los datos referentes a la Hlpétesls n2 10.
8.8.2 Comentarlo
Creemos que se puede sostener la multldlmenslonalldad del TSCS, 
que las dimensioned se encuent%an correlaclonadas y que esta prueba 
evaléa la autoestlma como dlmenslén més abstracts a partir de sus 
areas de aplicaclén. Sln embargo, como ya comentaremos més adelante, 
al hablar del contenldo especlflco de cada prueba, pensamos que el 
TSCS parece traspasar la frontera que separarla las pruebas de auto­
concepto de aqvellas utlllzadas para evaluar la personalldad total.
! vi
8.9 ANALISIS DE DATOS HIPOTESIS NS 8
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Resultados Hlpétesls nfi 8
La predlcclén de esta hlpétesls era que en un anélisls factorial 
del SET hallarlamos factores correlaclonado e Interprétables como 
"si mlsmo","relaciones con los padres","relaciones con los corapaneros" 
y "relaciones con la escuela". La Tabla nS 19 (pég.154 ) nos muestra 
una soluclén factorial de cuatro factores, de los cuales el III y el 
IV se corresponderlan efectlvamente con "relaciones con los companeros" 
y "relaciones con los padres" respectIvamente. El primer factor que 
aparece en la cltada tabla, Factor I, agrupa a nuestro entender la 
dlmenslén "si mlsmo" y relaciones con la escuela".
En cuanto a la correlaclén entre ellos,ise puede observar en la 
péglna 155 una correlaclén de r = -.185 entre el Factor III, "rela- 
clones con los compaHeros", y el Factor I, que parece representar el 
sentlmlento general del proplo valor, y de r = -.131 entre este mlsmo 
Factor I y el Factor IV, correspondlente a las relaciones familiares.
Es decir, se comprueba la predlcclén de que esas dlmenslones teérlcas 
surgen como factores alslados (a excepclén de "relaciones con la es­
cuela") y que estén correlaclonados.
Anallzaremos en primer lugar el Factor ' XV, que denomlnamos 
"relaciones con los padres". Las relaciones con los padres y el hogar 
se vlenen senalando como uno de los antecedentes més Importantes de 
la autoestlma de un Indlvlduo. Concretamente, el Interés y la acepta- 
clén de los padres como antecedente ha sldo destacado, entre otros, 
por el proplo Coopersmlth (1977), Helper,(1955), Medlnnus (1965) y 
Rosenberg (1963) y otros que ha han sldo cltados en este trabajo en 
el apartado de antecedentes de la autoestlma.
Items como el 5, 19, 33, 47, 35, que por otra parte estén inclul- 
dos en el Factor IV, se correspondent casl exactamente en cuanto al 
contenldo con los Items de otros cuestlonarlos utlllzados para définir 
operatlvamente las relaciones con los padres, tal como las vive el 
sujeto y estudlar su Influencla en la autoestlma. SI tenemos en cuenta
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la correlaclén de r = -.131 que présenta este factor con el Factor I, 
correspondlente a la autovaloraclén personal, debemos, a nuestro enten­
der, rechazar la utlllzaclén del SEX para cualquier tlpo de estudlo que 
pretenda detectar la Influencla de las variables familiares en la 
autoestlma, por estar contamlnado y no poder dlferenclarse dentro de 
la correlaclén entre esas variables y la autoestlma el efecto de esa 
dlmenslén repetlda en la variable "dependlente".
En cuanto al Factor III, Identlflcado como autovaloraclén en el 
area de las relaciones con los compaHeros, el contenldo se corresponde 
tamblen con otra variable conslderada comunmente como antecedente de 
la autoestlma. As! conceblda la encontramos en Coopersmlth (1967) y 
en todos aquellos estudlos que utlllzan técnlcas soclométrlcas en rela­
clén con la autoestlma. Items como el 18, 32, 56, etc, expresan la for­
ma en que el nlrlo Interpréta la aceptaclén de sus compaHeros. SI dentro 
del proplo cuestlonarlo encontramos una correlaclén de ~.TW5 con el 
Factor I, tendremos que pensar tamblen en la Invalidez del BEI como 
deflnlclén operatlva de la autoestlma en estudlos que traten de ver la 
Influencla en esta variables de la aceptaclén por parte de los demâs 
(en este caso los compafieros).
Dlgamos flnalmente respecto a la tercera dlmenslén esperada,
"las relaciones con la escuela", que, aunque no aparece como dlmenslén 
alslada, podemos observar los Items en el primer factor lo que, cuan­
do menos, nos Informa de altas correlaclones entre el concept© del 
proplo valor y las relaciones con la escuela. En clerto modo, se po- 
drla aflrmar que esta dlmenslén aparece aun mâs confundlda con la 
autoestlma que las otras dos ya menclonadas. Por lo tanto tamblen en­
contramos argumente para rechazar el BEI como deflnlclén operatlva de 
la autoestlma en estudlos que traten de detectar la Influencla de 
las relaciones escolares en la autoestlma.
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8.9.1 Relaclén con otros estudlos
Nos referlreroos a los estudlos cltados en el apartado 8.6.1, pe­
ro centrândonos ahora en la Interpretaclén pslcoléglca de los factores.
La soluclén obtenlda por Edgar y otros (1974) dlflere de la nues­
tra en cuanto al numéro de factores obtenldos, pero aquellos que In- 
terpretan colnclden con los nuestros, a excepclén de nuestro Factor II 
que parece representar fundamentsImente la escala de verdad. Su primer 
factor tamblen lo Interpretan como correspondlente al "si mlsmo" y 
tamblen aparecen en él Items correspondlentes a la dlmenslén teérlca 
de relaciones con la escuela y tamblen surgen a contlnuaclén los dos 
factores correspondlentes a "hogar y padres" y "compafieros y relaciones 
sociales".
Estos autores presentan una tabla de correlaclones entre la 
aceptaclén por parte de los compafieros, la propla aceptaclén (defl- 
nldas operatlvamente medlante un método soclométrlco) y el rendlmlento 
escolar (notas de curso) por una parte, y el SEI total y cada una de 
las subescalas por otra (Edgar y otros,1974, pég. 61). Las correla­
clones significatives entre estas variables y las subescalas del SEI 
las Interpretan los autores cltados, curlosamente, como Indlcaclén 
de la validez del cuestlonarlo como prueba de autoestlma. Nosotros 
pensamos que esa mlsma tabla esté sefialando la contamlnaclén que tra- 
tamos de destacar en este trabajo.
El estudlo de Kokenes (1978) dlflere en c.uanto a la soluclén 
factorial, tanto del de Edgar y sus compafieros como del nuestro(con 
PFA) por cuanto ella si hallé un factor IdentlfIcable como relaciones 
con la escuela.
En cuanto a la soluclén que obtuvlmos nosotros medlante Compo­
nentes Principales, como podemos observar en la Tabla nS i| pég. 
surgen muchos factores, de los cuales varlos no tienen slgnlflcado psl­
coléglco y los factores correspondlentes a relaciones con los padres y 
con los compafieros encabezan la lista. Aparece un factor de autorre-
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chazo (entendldo aqul como el polo opuesto de la autoestlma) que se se­
nala como Factor VII y las relaciones con la escuela se desdoblan en 
dos factores (VI y IX) que Indlcarlan rendlmlento académlco y recha- 
zo a la escuela respectIvamente.
SI tomamos como représentante de la autoestlma al Factor VII 
(en la dlrecclén de autorrecha o en este caso) encontramos las slgulen- 
tes correlaclones con aquellos factores cuya Influencla sospechamos:
Factor 
(autorrechazo)
Factor 1 -.177
(buenas relaciones con los padres)
Factor II -.140
(aceptaclén por parte de los deroés)
Factor III .131
(Irrltabllldad)
Factor VI -.138
(rendlmlento académlco)
Factor IX .151
(rechazo a la escuela)
No reallzamos una prueba de slgnlfIcaclén de las correlaclones 
por la falta de acuerdo que existe respecto al numéro de grados de 
llbertad cuando estas correlaclones son entre factores, pero si la 
reallzaramos comprobarfamos que son significatives debldo al néraero 
tan elevado de sujetos que componen la muestra. En cualquier caso, 
esto no harla slno confirmer los datos hallados medlante el procedl­
mlento PFA, donde las correlaclones, como recordaremos,eran muy ele- 
vadas con los factores équivalentes al I y II de esta soluclén.
Pensamos que estos resultados pueden reforzar nuestra desconflan- 
za en cuanto a la utlllzaclén del SEI para estudlso de vallzaclén de 
la teorla de la autoestlma, si ésta se define operatlvamente medlante 
la
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la puntuaclon total en el SEI. Sln embargo, su utlllzaclén séria prome- 
tedora siempre que se estudlen las relaciones Internas entre las dlmen­
slones del proplo cuestlonarlo.
8.9.2 Comentarlo
Creemos que ha quedado bastante claro al anéllzar los datos co- 
respondlentes a esta hlpétesls,por un lado, la exlstencla empfrlca 
de las dlmenslones teérlcas concebldas por Coopersmlth en el SEI y 
por otro, que el hecho de que estas dlmenslones aparezcan y esten 
correlaclonadas Invalida la utlllzaclén de la puntuaclén total en el 
SEI como deflnlclén operatlva de la autoestlma en estudlos tendentes 
a valider la teorla de la autoestlma.
Dlcho de otro modo, pensamos que se cumple el Supuesto n2 3 
en lo que al SEI respecta.
8.10 ANALISIS DE DATOS HIPOTESIS N5 9
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Hlpétesls nS 9
En esta hlp6tesls antlclpabamos la exlstencia en el P-H de fac- 
tores correlaclonados e Interprétables como "rendlmlento escolar", 
"aceptacion por parte de los demis", "ansledad" y "aspecto fislco".
La Tabla nS X i (pig.(65) nos muestra un factor (IV) facllroente 
Interpretabla como "rendlmlento escolar", otro, el V,de "aceptacldn 
por parte de los demis", el Factor II que se corresponderla con la 
dimension "aspecto fislco" y el Factor VI que se puede Interpreter 
como "ansledad". Ademis de estos factores esperados, es de destacar 
la presencla del Factor III que hemos denomlnado "autorrechazo" y 
que se podrla entender como une dlmenslin correspondlente al polo 
opuesto de la autoestlma desllgada de contextes o "pura". Este fac­
tor muestra las slgulentes correlaclones con los otros factores se- 
nalados:
Factor III 
(Autorrechazo)
Factor IV -.118
(Rendlmlento escolar)
Factor V -.196
(Aceptaclén por parte de los demis)
Factor VI .092
(Ansledad)
Factor II -.053
(Aspecto fislco)
Como ya hemos Indlcado en el apartado anterior, no vamos a pre­
senter pruebas de slgnlfIcaclin <le las correlaclones por lo oscuro de 
la sltuaclin al respecte pero, a tltulo totalmente orlentatlvo podemos 
Indlcar que las dos primeras si serlan slgnlflcatlvas ( ‘^  = .05)en el
case de conservar los grades de llbertad de la muestra.
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Debemos destacar el hecho de encontrar en el Factor ill (Auto­
rrechazo) items correspondientes a ciertas dlmenslones que han apa- 
recido alsladas en otros factores: este es el caso de "aceptacién 
por parte de los demis" representada por los Items n? 3 (Me résulta 
dlficil encontrar amigos, .343) y nS 51 (Tengo muchos amigos, .361) 
y de "aspecto ffslco" por el Item n5 8 (Ml cara me molesta, .266).
Este resultado permlte dos Interpretaclones no contradictories; 
primera que la dlmenslân autoestlma esti JustlfIcadamente concebl- 
da para su medlclén mediante pruebas de autocohcepto porque la valora- 
cl6n de si mlsmo se puede hacer desde diverses pianos, que colnclden 
en seRalar el grado de valor concedldo a si mlsmo y, segunda, que, 
preclsamente por presenter esas esas Interrelaclones (aunque probable- 
mento no en todos los su tos) y por ser aparentemente unas areas del 
autoconcepto de otras, si queremos detectar dlchas dependencies ten- 
dremos que hacerlo a aprtlt de pruebas unldlmenslonales o de pruebas 
multldlmenslonales que permltan subpuntuaclones correspondientes a 
cada dimension representada por cada area de apllcaclén.
8.10.1 Relaclon con otros estudlos
En nlnguno de los estudlos factorlales del P-H que hemos revisa- 
do (Michael y otros, 1975; Fiers y Harris, 1964; Flatten y Williams 
1979 y 1981; y Rich y otros, 1979) existe Informaclôn sobre las co­
rrelaclones entre factores porque en todos ellos la rotaclon de los 
ejes se ha reallzado por el procedlmlento ortogonal Varlmax.
Sln embargo, en lo que respecta al contenldo de los factores, 
la Interpretaclin de los mlsraos coïncide en térmlnos générales con 
los hallados por nosotros, tanto mediante el procedlmlento FFA como 
FCA (en el ultimo, loglcamente, surgen mis factores y varlos son In- 
Interpretables). A excepclon de Fiers y Harris (1964), todos ellos 
utlllzan un numéro insuflclente de sujetos.
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Se pueden senalar como factores mis repetldos el que hemos deno­
mlnado "aspecto fislco" que aparece como primer factor en los anillsls 
de Flatten y Williams, 1979 y 1981; en Michael y otros, 1975; y en Rich 
y otros, 1979, y en tercer lugar en Fiers y Harris (1964). Los facto­
res denomlnados "conducts" y "ansledad" aparecen tamblen en todos los 
estudlos, no sucede as! con "aceptacién por parte de los demis" y "ren 
dlmlento escolar", que no aparecen en todos aunque si en la mayorfa.
SI utlllzamos el mlsmo método que los estudlos cltados (FCA) pero 
con rotaclén obllcua (Dquart) obtenemos los factores resenados en la 
Tabla nS 2.5 (pig. /69) y las correlaclones entre ellos que se descrlben 
en la Tabla n5 2,6» (pig. 7 ?4 ), podemos observer la aparlclin, como 
en todos ellos, del "aspecto fislco" como primer factor, seguldo del 
"autorrechazo" (Factor II). Tamblen encontramos un factor de "rechazo 
social" (Factor VII), otro de "rendlmlento escolar" (V) y otro de 
"ansledad en relaclin con la escuela" (Factor XIV). SI destacamos 
las correlaclones entre Autorrechazo y los demis nos encontramos:
Factor II 
(Autorrechazo)
Factor I -.074
(Aspecto fislco)
Factor III -.130
(Buena oplnlén Intelectual)
Factor V .131
(Rendlmlento académlco)
Factor VI .120
(Ansledad)
Factor VII -.161
(Rechazo social)
Factor IX -.174
(Ajuste)
Factor XI .118
(Buen caracter)
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A partir de las correlaclones expuèstas cotnentaremos a tltulo 
puramente orlentatlvo la Jerarqula de las ntlsmas. Podemos observar 
como el "ajuste" y el "rechazo social" parecen tener mis en comiîn 
que cualqulera de las otras variables con el "autorrechazo". En el 
caso del ajuste la coincldencla con la teorla de la autoestlma es 
destacable y es un dato a tener en cuenta al evaluar la Importancla 
de los estudlos sobre autoestlma dlrlgldos a la cllnlca. En cuanto 
al rechazo social, colnclden estos resultados con la conclusion de 
Kokenes (1978) con el SEI referente a la importancla que esta dimen­
sion adquiere en la adolescencla para la autoestlma de los sujetos.
Résulta curloso observar que el aspecto fislco, que se vlene 
seRalando como un factor Importante en la autoestlma y especlalmen- 
te en la adolescencla,obtenga el dltlmo puesto en esta ordenaclôn, 
y que la ansledad, que es uno de los puntos mas crltlcados en la 
valldaclén del construct© por cuando la autoestlma suele presentar 
una correlaclones "demaslado" altas con la mlsma, no se destaque 
especlalmente en este contexte.
8.10.2 Comentarlo
Como concluslén referente a esta hlpétesls podemos aflrmar 
que el P-H muestra unas dlmenslones bien deflnldas, cuya entldad se 
refuerza por su aparlclén como factores en muy diverses estudlos, y 
que dos de elles, el rendlmlento escolar y la aceptacion por parte 
de los demis requleren estudlos mis detallados para observar su In- 
fluencla como poslbles variables contaminantes en dlseRos en los 
que se utlllce el P-H como deflnlclén operative de la variable de- 
pendlente para la comprobaclén empfrlca de la teorla de la autoestlma.
8.11 ANALISIS DE DATOS HIPOTESIS NS 10
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Resultados Hlpétesls nS 10
A partir de la Tabla n9 28 (pig.186 ) comprobaremos si surgen 
efectlvamente factores correspondientes a las dlmenslones: yo fislco, 
yo social, yo étlco-moral, yo personal y yo familiar. La Tabla n2 28 
(pig. 189) nos informa de las correlaclones entre dlchos factores.
El Factor I parece corresponder claramente a la dimension fami­
liar.
El Factor II se podrla interpretar como étlco-moral, al menos 
esti cargado de sentlmlento del deber.
El Factor III pertenece claramente a la escala de mentira del 
test obtenlda a partir de la escala L del MMPI.
El Factor IV es menos claro: aunque présenta Indlclos de corres- 
poder a la dlmenslén étlco-moral
El Factor V se podrla Interpretar como correspondlente al yo 
personal.
El Factor VI estarla entre el yo fislco y el étlco-moral.
El Factor VII no aparece deflnldo en cuanto a dlmenslones teorlcas.
El Factor VIII se corresponderla con el yo social, as! como el IX
El Factor X tamblen se reparte entre varias dlmenslones teorlcas.
A partir de esta tabla podemos comprobar que, aunque no todas 
tlenen el mlsmo peso, las dlmenslones teorlcas se reflejan en el anill­
sls factorial del TSCS. Es de destacar la prasencla repetlda en varlos 
factores de la dlmenslén étlco-moral cuando Fltts (1965) le concede el 
mlsmo numéro de Items que a las demis.
Podemos declr a partir de estos resultados que efectlvamente se 
cumple una parte de la hlpétesls, la referente a las dlmenslones teo­
rlcas. Pasamos ahora a comentar las correlaclones entre ellas que es 
un punto mis crucial dentro de la hlpétesls.
Puestos a eleglr un factor como el mis representative de la au­
toestlma fuera de contexte concrete, tenemos de nuevo que selecclonar
212
(como ya hlclmos en el caso del SEI y del P-H) el factor Autorrecha- 
so (V). El factor que hemos denomlnado Autoaceptaclon (IV) esta cons- 
tltuldo por Items correspondientes a casl todas las demis dlmenslones 
y esta es la razin para no selecclonarlo.
Factor V 
(Autorrechazo)
Factor I -.215
(Relaclones con los padres)
Factor IV -.239
(Autoaceptaclôn)
Factor VI .188
(Enfermedad moral y flslca)
Factor IX -.168
(Exlto social)
Factor X .158
(Depreslén)
Factor II .147
("Deberfa")
Factor III .116
(Mala oplnlôn de si mlsmo)
Factor VIII -.072
(Soclabllldad)
A partir de aqui vamos a centrarnos en las dlmenslones que hemos 
seRalado como poslbles contaminantes de la prueba en su utlllzaclén pa­
ra probar la teorla de la autoestlma.
De estas relaclones que hemos selecclonado podemos observar de 
nuevo como, aparté del Factor IV de autoaceptaclén, las relaclones con 
los padres vuelven a ser el factor con correlaclones mis elevadas con 
autorrechazo. Despues del Factor VI que hemos denomlnado "enfermedad 
moral y flslca" y que parece un Indlcador de depreslén, encontramos
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éxlto social" tamblen cotrelaclonado.
Queremos resaltar que, aunque no reallcemos pruebas de slgnlfl- 
caclân, résulta Interesante observar que estos factores menclonados 
muestran correlaclones mis elevadas con autorrechazo que el Factor 
VII que, desde el punto de vlsta del contenldo, muestra gran slmlll- 
tud con el factor que estamos utlllzamdo como "senal" (Autorrechazo).
8.11.1 Relaclones con otros estudlos
El trabajo de Vacchlano y Strauss (1968), ya menclouado al ana- 
llzar los datos de la Hlpétesls n9 7, nos parece relevante ahora por 
la colncldenclas que muestra su soluclén con la nuestra. Los dos 
prlmeros factores son prictlcamente Idéntlcos en las dos muestras.
El Factor V (Autorrechazo) en nuestra soluclén se corresponde exacta- 
mente con el Factor III en la de ellos. Tamblen encuentran muchos 
factores correspondientes a la dlmenslén étlco-moral y la escala L 
se manlflesta tamblen como factor alslado. La dlferencla fundamental 
es que ellos obtlenen una soluclén de 22 factores y muchos de ellos 
no son Interprétables y otros son simples dobletes.
Como parece ser la norma en casl todos los anillsls factorlales 
reollzados anterlormente sobre las pruebas que aqui considérâmes, 
estos autores tamblen rotaron los ejes mediante el procedlmlento orto­
gonal y por lo tanto no obtenemos Informaclén Sobre las poslbles co­
rrelaclones.
Otro anillsls de la estructura Interna del TSCS mediante ani­
llsls factorial es el de Pound y otros (1977) qulenes tratan de poner 
a prueba dos hlpétesls: la si las subescalas del TSCS contrlbuyen Inde- 
pendlentemente a la comprenslén del autoconcepto y 2a si las dlmenslo­
nes "Internas" (las très areas de referenda: Identldad, autosatlsfac- 
clén y comportamiento) contrlbuyen de forma Independlente de las "ex- 
ternas (yo fislco, étlco-moral, familiar y social, no Incluyen el per­
sonal). Para la verlflcaclén de la primera hlpétesls utlllzan el ani­
llsls factorial Alfa y para la segunda la correlaclén canénlca. En 
ambos casoB obtlenen un factor que llaman "G" y que expllcarla la 
mayor parte de la varlanza entre las subescalas. Concluyen dlclendo
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lists factorial Alpha y para la segunda la correlaclén canénlca. En 
ambos casos obtlenen un factor que llaman "G" y que expllcarla la 
mayor parte de la varlanza entre las subescalas. Concluyen dlclendo 
que no se justifies la utlllzaclén de subescalas.
No vamos a dedlcar mucho espaclo a comentar este trabajo pues pi 
presents serlos fallos en cuanto a la dellmltaclén de Iss variables 
as! como en la planlflcaclén e Interpretaclén.
Las claslfIcaclones Inexactes de las subescalas del TSCS nos 
hacen no tomar tampoco en conslderaclén el trabajo de Vincent (1968) 
que Incluye en un anillsls las dlmenslbnes Autoaceptaclén y Yo perso­
nal del TSCS (que por clerto no son aislables o sea que estin solapadis) 
con otras subescalas del CPI, el 16 PF y el SecUrlty-Insecurlty Inven- 
tory de Haslow.
En cuanto a nuestra soluclén por Componentes principales (Tabla 
nS 30 pig. 191) podemos obsercar que es prictlcamente Idéntlca a la 
obtenlda por PFA. Las correlaclones entre los factores tampoco nos 
aumentan la Informaclén porque en el PCA aparecen mis Items factorial- 
mente "Impuros".
8.11.2 Comentarlo
Encontramos en el TSCS los factores correspondientes a las 
areas de apllcaclén del autoconcepto que se pretendla constltulan las 
subescalas pero las correlaclones que presentan entre s£, especlalmen­
te aquellos que se suelen considérer antecedentes de la autoestlma 
como "relaclones con los padres" o "ixito social" y otros que serfan 
correlates de la mlsma como "depreslén, nos hacen desconflar del 
TSCS como prueba adecuada para définir operatlvamente la autoestlma 
y relaclonarla con sus antecedentes y correlates.
CAPITULO IX CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS
Zi6
9.1 El lugar de la autoestlma dentro del autoconcepto 
Resultados;
19; Obtuvlmos correlaclones slgnlflcatlvas entre los très tests de au­
toconcepto y el de autoestlma.
29; Encontramos que las correlaclones entre los tests de autoconcepto 
(SEI y P-H) y el de autoestlma (RSE) diferlan slgnlflcatlvamente (1).
La hlpétesls no se cumpllé para las relaclones que Inclulan el TSCS, 
no diflrlendo slgnlflcatlvamente las correlaclones entre éste y el 
RSE de aquellas halladas entre el TSCS y las otras pruebas de autocon­
cepto (SEI y P-H).
39 La soluclén del anillsls factorial de los totales de las cuatro prue­
bas fui de un ûnlco factor en el cual saturaban todas ellas, slendo la 
menor la saturaclén del RSE.
En base a estos très prlmeros pasos podemos aflrmar que existe re- 
laclén entre las très pruebas de autoconcepto y entre ellas y la de au­
toestlma, y que las primeras cubren un unlverso mis ampllo.
Tenemos que admltlr tamblen que la Hlpétesls n9 2 tenla un fallo léglco, 
al no preever que las dlferenclas entre correlaclones de pruebas de 
autoconcepto entre si y de éstas con la de autoestlma, requerlan para 
ser slgnlflcatlvas, no sélo que exlstleran dlferenclas entre los dos 
constructos, slno tamblen que no exlstleran esas dlferenclas dentro del 
proplo constructo autoconcepto. Como hemos podldo observar, al anallzar 
sus dlmenslones, los très tests de autoconcepto Incluyen dlstlntas dl­
menslones.
En relaclén con las dlmenslones; (2)
(1) El nlvel de slgnlfIcaclén que hemos senalado para todo el trabajo 
ha sldo el 57..
(2) El método de anillsls factorial que eleglmos en nuestro dlseno fui 
el de Factores Principales y la rotaclén obllcua Direct Quartlmln.
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19 Obtuvlmos un dnlco factor para el RSE en el que las saturaclones de 
sus Items mostraban un orden decreclente en el grado de autoestlma.
29 Para el SEI obtuvlmos cuatro factores que se agrupaban en un unlco 
factor de segundo #*den, slendo el factor prlmltlvo con saturaclones mis 
altas en el mlsmo "autorrechazo".
39 Obtuvlmos para el P-H una soluclin de 7 factores y en un anillsls de 
segundo orden un unlco factor en el cual las saturaclones roayores co- 
rrespondlan al factor autorrechazo. (El Factor VII de primer orden, que 
no tenla sentldo pslcologlco, no saturaba en il.)
49 La soluclin hallada para el TSCS présenté 10 factores, entre los 
que se Inclula un factor de autorrechazo y el anillsls de segundo orden 
mostré un solo factor en el cual fueron nulas las saturaclones del 
Factor III correspondlente a la escala L del MMPI. El factor con satu­
raclén mis elevada en el de segundo orden fue el Factor IV (autoaceptaclén)
De estos resultados deduclmos que el test de autoestlma (RSE) pue­
de conslderarse unldlmenslonal y los de autoconcepto ( El,P-H y TSCS) 
multldlmenslonales. El hecho de que las diverses dlmenslones de estos 
dltlmos vengan représentadas por factores correlaclonados que arrojan 
un unlco factor en el anillsls de segundo orden y la ordenaclén de las 
saturaclones de los dlversos factores en el mlsmo nos permlte pensar 
que estas pruebas son un Indlcador de la autoestlma global.
En lo referente a la correspondencla entre las dlmenslones teérlcas 
Incluldas en las pruebas de autoconcepto y los factores encontramos:
19 Que para el SEI surgen claramente dlferencladas las dlmenslones 
"relaclones con los padres" y "relaclones con los companeros". Las 
dlmenslones "si mlsmo" y "relaclones con la escuela" se Incluyen en 
un mlsmo factor.
29 En el P-H aparecen dlferencladas las dlmenslones "aspecto ffslco", 
"rendlmlento escolar" (Factor IV), "aceptacion por parte de los demis" 
y "ansledad" (Factor VI), y tamblen aparece una dimension de autoestlma 
con caracter negative (Factor V).
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39 La soluclén del TSCS muestra factores Interprétables como "yo fami­
liar" (Factor I), "étlco-moral" (Factor II), "social" (VIII y IX) y 
"personal" (V). No aparece un factor alslado correspondlente al "yo 
fislco" porque el Factor VI coraprende las dlmenslones Ëtlco-moral y 
fislco.
Las consecuenclas que podemos extraer de que aparezcan bien dl- 
ferencladas las dlmenslones teérlcas y de que aparezca tamblen, en los 
très tests, un factor alslado de autoestlma aunque correlaclonado con 
ellas son:
A) Aunque la puntuaclén global obtenlda mediante los tests de 
autoconcepto sea un Indlcador de autoestlma, algunas de las dlmenslo­
nes Incluldas tlenen mis peso dentro de la estructura del test que la 
dlmenslén de "autoestlma pura", por lo tanto estos tests estin evaluando 
preferentemente esas otras dlmenslones.
B) Como la mayor parte de las dlmenslones contenldas en los tests 
de autoconcepto se vlenen conslderando en la teorla como variables an­
tecedentes, correlates o cdbsecuenclas de la autoestlma, la deflnlclén 
operative de la mlsma mediante estos tests no es correcte para la com- 
probaclén de la teorla, pues la relaclones halladas pueden no deberse
a una mayor o menor autoestlma slno a una Influencla directe o Indirec­
ts e alguna de las dlmenslones Incluldas.
Creemos que a partir de los resultados de esta Investigaclén pue­
den surgir dos llneas de estudlo relaclonadas con la autoestlma:
- El perfecclonamlento y adaptaclén del RSE (énlca prueba unldl­
menslonal de las estudladas) utlllzado preferentemente como escala tlpo 
Guttman, después de revlsar si en la poblaclén de adolescentes espano- 
les la agrupaclén de Items propuesta por Rosenberg (1963) para la for- 
maclén de la escala es villda o requlere transformaclones.
- La utlllzaclén de las pruebas de autoconcepto como perflies pa­
ra detectar camblos en los pesos de determlnadas dlmenslones producldos 
por el paso del tlempo, por el sexo o por otras caracterlstlcas proplas 
de grupos especlflcos.
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Dlremos flnalmente que en nlngdn momento negamos que se alcan- 
za un conoclmlento mis complete del valor que una persona se otorga 
a si mlsma averlguando la valoraclin que hace de si mlsma en muchas 
areas de apllcaclén y?en muchas sltuaclones. Slmplemente senalamos 
que la medlclén de la autoestlma mediante esté tlpo de cuestlorarlc 
es un callején sln sallda. Colncldlmos con Rosenberg (1979) cuando 
aflrma que para conocer la autoestlma hay que "Ir mis alli de la 
autoestlma" y relaclonar êsta con muchas variables que pueden modu- 
larla. Esto solamente se podri lograr utlllzando pruebas que no es- 
ten contamlnando los resultado
9*2 Valoraclén de los resultados de la Investigaclén y planteamlento 
de nuesvas hlbétesls générales.
Creemos haber cumplldo los slgulentes propésltos:
-Revlsar las relaclones entre el autoconcepto y la autoestlma 
y dellmltar, en lo poslble, ambos constructos.
-Introduclr très pruebas desconocldas en Espana (SEI, TSCS y 
P-H) y apllcar el RSE en relaclén con ellas.
-Alertar a Investlgadores Interesados en el area de la autoes­
tlma de los problèmes de medlclén que ista presetna.
Por nuestra parte, creemos haber puesto las bases para poder 
trabajar (sln las tenslones, preslones y obseslones que una tesls 
conlleva) en el conoclmlento de una variable que nos parece muy re­
levante en el desarrollo afectlvo y social.
En relaclén con este éltlmo punto estamos ya llevando a cabo 
dos Investlgaclones con un fin similar pero de caracterlstlcas muy 
dlstlntas:
Una de ellas esti Insplrada en los trabajos de Guardo, 1968 y 
Guardo y Bohan, 1971, que a su vez se han Insplrado en el método de 
Plaget, Supone estudlar mediante el método crltlco les momentos en 
los que van apareciendo los sentlmlentos de permanencla en el tlempo.
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de pertenencla a un sexo concreto, de ser persona como dlstinto a 
los animales, en resumen, una serle de conoclmlentos sobre los que 
se forma la propla Identldad. Estos datos que hemos Ido recoglendo, 
esperamos, nos permltlrân anadlr Informaclén a los procesos del 
desarrollo cognltlvo apllcados al area de si mlsmo.
La otra, mas dependlente de este trabajo, supone una vallda­
clén del constructo autoestlma, tanto convergente como discriminante, 
y es un nuevo paso para poder accéder a la Investigaclén que huble- 
ramos querldo hacer desde un principle si las condlclones de la me­
dlclén en esta area nos lo hubleran permltldo: estudlar los ante­
cedentes de la autoestlma en un planteamlento evolutive pero mante- 
nlendo la hlpétesls de que los padres son los déterminantes mas Im­
portantes de la autoestlma del sujeto y que le dan ademis la poslRl- 
lldad, o se la nlegan, de encontrar las formas de alcanzar nuevas 
fuentes de autoestlma en los demis.
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CUESTIONARIO d e c o o p e r s m i t h NOMBRE
EDAO...
1. Rato imjcho tlempo aoRando deaplcrto...............
2. Estoy tBuy acguro da ml  ........ ..........
3. A menudo me guacarla ser otra peraona.«*«..........
6. Ea faclt temarme afecto. ...................
5. His padres y yo nos divertlaws Juntos snichas veces...
6. Estoy siemprc contento....... ............ .
7. He résulta nuy dlflcll hablar a la clase...........
S. He guatarla ser mis Joven........................
9. Si pudlera, cambiarla muchos aspectoa dc ml caraccar.
10. He gusts mucho fotmatme una opinidn da las cosas...
11. Soy una persona dlvartida, ......... .........
12. En casa ma Irrito con facllidad..... .
13. Slampra hago lo c o c r a c t o . * 
I*. Estoy orguUoso da ml randlmlanCo................
15. Frecuentemente ma tlancn que dacir lo qua dabo hacar.
16. Me euesta mucho acostumbrarme a las cosas nuevas.....
17. A menudo me arreplanto de lo que hago........ .....
16. Soy bastante popular antre les chlcos de ml adad...,.
19. His padres suelen tenar an cuenta ml modo da sentir..
20. Nunca me slento desgraclado... .............. ..
21. Hago las cosas lo major qua puado..... ........ .
22. He dasanlmo con facllidad.................... «...
23. For lo general si culdatma da mi mlsmo  ... .
24. Soy una persona fells........................ .
25. He gusts juger com nlKos mis paquaflos qua yo.......
26. Mis padres esparam demaslado da m(. ..............
27. He agradan todas las personas qua conosco...... .
28. Me gusta que me pragunten an clasa. ..............
29. Me antlendo bien a mi mlsmo..................... *
30. Soy una persona dlflcll................. .
31. Las cosas sa me compllcan eon facllidad............
32. Los demis chlcos suelen acaptar mis Ideas...... .
33. En casa me hacen mucho caso.....................
34. He rlflen mucho..................................
35. En el colegio deberia Ir major da lo qua voy.........
36. Si tomar declslones y mantenerias con flrmesa......
3 8 . Tango una baja oplnlin da mi mlsmo..... ..... ...................
39. Me gusta la gent#..................... ........................
40. Muchas veces dasaarfa marcharme de casa. ............... .
41. Soy muy tfnldo................................................
42. A menudo me exclco an al colagio...... .........................
43. Con fracuancla me avarguenso da mf mlsmo....... . . ..........
44. Tango tan buena aperlancla eomo la mayoria de los chlcos............
45. SI tango algo que daclr. sualo declrlo.   ......... ......... .
46. Los demit se met en conmlgo muy a menudo........ ................ .
47. His padres me comprenden bien..................... . .
48. Slampra dlgo la verdad   ........................ .
49. His profesores me hacen sentlrma Inferior  ................
50. He Importa poco lo qua pueda ocurrlrme(sl me Importa, no me importa).
51. Soy un ftacasado.............. ........................
5?. Me Irrito mucho cuando me regaRan,     ...........••••........ .
53. A los demis chlcos sc les qulare mis qua a mi.................
54. Ceneralmente. slento que mis padres me prcslonan......................
55. Slampra se lo qua debo declrla a la gante............ .......
56. Muchas veces me dasanlmo an la escuela...... ................... .
57. For lo general tango muy pocas praocupactones.....................
58. Los demis se fian mucho de mf...... .......... .................
SI HO
SI NO
SI NO
51 NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
51 NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI HO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
51 NO
SI NO
SI NO
51 NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
St NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
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SI NO
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SI NO
81 NO
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PIERS-HARRIS nombre.......................
EDAD...........  SEXO......
CURSO................ CENTRO.
FECHA......................
Aquf aparecen una serle de afirmaciones. Algunas son adecuadas para tf y por tanto 
debes hacer un cfrculo al Otras no lo son y debes hacer un cfrculo a I Con­
testa todas las preguntas, inclusosi résulta diflcil decidirse sobre ellas, pero - 
nunca senales en la mlsma el si^ y el no. Recuerda, rodea con un clrculo el si
la afirmacién concuerda con lo que tu sueles ser, o rodea el n^ si no concuerda con 
tlgo. No exlsten preguntas verdaderas o falsas. S6lo tu puedes decidir lo que pien- 
sas de ti mlsmo, por eso esperamos que senales de acuerdo con lo que realmente crees.
1. His companeros de clase se burlan de
2. Soy una persona feliz -----------------
3. He résulta diflcil encontrar amigos
4. Estoy triste muchas veces --------
5. Soy listo -------------------------
6. Soy tlmido ------------------------
7, Me pongo rervioso cuando me pregunta el profesor
8. Mi cara me molesta ----------------------------
9. Cuando sea mayor voy a ser una persona Importante
10. Me preocupo cuando tenemos examen en el colegio -
11. Soy impopular ----------------------------------
12. Me porto bien en el colegio -------------
13. Cuando algo va mal suele ser por culpa mla
14. Creo problèmes a mi fami lia --------------
15. Soy fuerte ------------------------------
16. Tengo buenas ideas --------------------
17. Soy un miembro importante de mi fami lia
18. Generalmente quiero salirme con la mla -
19. Tengo habilidad con las manos --------
20. Me rindo facilmente -------------------
21. Hago bien mi trabajo escolar
22. Hago muchas cosas males ---
23. Dibujo bien
24. Soy bueno para la musica
25. Me porto mal en casa --
26. Soy lento haciendo mi trabajo escolar
27. Soy un miembro importante de mi clase
28. Soy nervioso ------------------------
29. Tengo los ojos bonitos -----------------------
30. Puedo dar una buena impresidn frente a la clase
31. En el colegio soy un soRador -----------------
32. Fastidio a mi hermano(s) y hermana(s)
33. A mis amigos les gustan mis ideas ---
34. A menudo me meto en llos -----------
35. Soy obediente en casa ---------------
36. Tengo suerte -----------------------
37. Me preocupo mucho ------------------
38. Mis padres esperan demasiado de ml
39. Me gusta ser como soy -----------
40. Me siento un poco rechazado
SI NO
SI NO
- SI NO
_ SI NO
SI NO
- SI MO
- SI NO
_ SI MO
SI MO
- SI NO
SI NO
- SI NO
- SI NO
- SI NO
SI KO
- SI HO
SI NO
- SI NO
- SI NO
_ SI NO
SI NO
_ SI NO
_ SI NO
- SI NO
_ SI NO
- SI NO
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- SI NO
_ SI NO
- SI NO
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- SI NO
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41. Tengo el pelo bonlto ____________________________
42. Con frecuencia me ofrezco voluntarlo en el colegio
43. He gustarla ser dlstinto a como soy -------------
44. Duerrao bien por la noche -------------------------
45. Odio el colegio ---------------------------------
46. Soy de aquelles a los que menos se elige para los juegos
47. Estoy enfermo con frecuencia --------------------------
48. A menudo soy antipâtico con los dem&s _______________
49. His compaReros de clase piensan que tengo buenas ideas
50. Soy desgraciado . - - -  ■—  ... -----  , —  . . - ■ ■
51. Tengo muchos amigos ---------------------------------
52. Soy alegre ------------------------------------------
53. Soy torpe para la raayorla de las cosas
54. Soy guapo(a) ------------------------
55. Tengo mucha energla
56. Me peleo mucho ----
57. Soy popular entre los chicos
58. La gente abusa de ml ------
59. Mi familia esté desilusionada conmigo
60. Tengo una cara agradable -----------
61. Cuando trato de hacer algo, todo parece salir mal
62. En mi casa abusan de mi ------------------------
63. Soy uii llder en Juegos y déportés
64. Soy patoso ---------------------
65. En juegos y déportés miro en vez de participer
66. Olvido lo que aprendo------------------------
67. Me llevo bien con la gente
68. Me enfado con facilidad---
69. Soy popular entre las chicas
70. Soy un(a) buen(a) lector(a) -
71. Preferiria trabajar solo que en grupo
72. Me agrada mi hermano(a) ------------
73. Tengo buen tipo
74. A menudo estoy asustado(a) ----------------
75. Siempre estoy dejando caer o rompiendo cosas
76. Se puede confier en ml---------------------
77. Soy diferente de otras personas
78. Pienso en cosas males --------
79. Lloro facilmente -------------
80. Soy una buena persona --------
. SI NO
. SI NO
. SI NO
. SI NO
. SI NO
. SI NO
. SI NO
, SI NO
. SI NO
. SI NO
. SI NO
. SI NO
. SI NO
. SI NO
. SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
. SI NO
. SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
SI NO
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T E N N E S S E E  S C S
INSTRUCCIONES:
Pon tu nombre y dem^s Informacién en la hoja de respuestas.
Las afirmaciones de este cuestionarlo son para descrlbirte a tl mlsmo tal 
como tû te ves. Por favor, contéstalas como si te estuvleras descrlblendo 
ante tl mlsmo. Lee cada una culdadosamente; despues selecciona una de las 
cinco respuestas de mis abajo y rellena el espaclo correspondlente en la 
hoja de respuestas.
No te saltes nlnguna frase. Contéstalas todas. Si cambias una respuesta 
debes borrar la anterior completamente y senalar la nueva.
1. Tengo un cuerpo sano
2. Soy una persona atractlva
3; Me considero una persona chapucera
4. Soy una persona decente
5. Soy una persona honesta
6. Soy una mala persona
7. Soy una persona alegre
8. Soy una persona tranqulla y sln problemas
9. Soy un don nadle
10. Tengo una familla que siempre me ayudarla en cualquler sltuacién diflcil
11. Pertenezco a una familla fellz
12. Mis amlgos no tlenen cor.flanza en ml
13. Soy una persona arolstosa
14. Tengo éxito entre los hombres
15. Ho me interesa lo que hacen otras personas
16. A veces no dlgo la verdad
17. A veces me enfado
18. Me gusta estar siempre arreglado(a) y limplo(a)
19. Tengo frecuentes jaquecas y dolores
20. Soy una persona enferma
21. Soy una persona religiosa
22. En cuanto a moral soy un desastre
23. Soy una persona moralmente dêbil
24. Tengo mucho control de ml mlsmo(a) ,
25. Soy una persona odlosa
26. Estoy perdlendo la cabeza
27. Soy importante para rois amlgos y ml familla
28. Ml familla no me quiere
29. Pienso que ml familla no cree en ml
30. Tengo éxito con las mujeres
31. Estoy de mal humor con todo el mundo
32. Es dlffcll hacer amlstad conmigo
33. Alguna vez pienso en cosas demasiado malas para hablar de ellas
34. A veces, cuando no me siento bien, estoy de mal humor
35. No soy una persona gorda ni flaca
36. Me gusta el aspecto que tengo
37. Me gustarla camblar algunas partes de ml cuerpo
38. Estoy satlsfecho(a) con mi comporteraiento moral
39. Estoy satlsfecho(a) con mi relaclén con Dlos
40. Deberla Ir mis a menudo a la Iglesia
41. Siento satlsfacclén de ser lo que soy
42. Soy lo bueno(a) que debiera
43. Me despreclo
44. Estoy satlsfecho(a) con mis relaciones familières
45. Comprendo a mi familia tanto como se merece
46. Debiera creer mis en mi familia
2 59
47. Soy tan sociable como deseo
48. Trato de agradar a los demis, pero no lo consigo
49. No valgo nada desde el punto de vista social
50. No me gusta toda la gente que conozco
51. Alguna que otra vez me rio de un chlste verde
52. No soy nl muy alto(a) ni muy bajo(a)
53. No me siento lo bien que debiera
54. Deberla tener mis atractivo sexual
55. No soy tan religioso(a) como quisiera
56. Quisiera ser mis dlgno de confianza
57. No deberla contar tantas mentiras
58. Soy todo lo inteligente que deseo
59. No soy la persona que quisiera ser
60. Me gustarla no rendirme tan facilmente
61. .Trato a mis padres como debo (en pasado si ya no vlven)
62. Soy demasiado sensible ante lo que dice mi familia
63. Deberla querer mis a mi familia
64. Estoy satisfecho en la forma que trato a los demis
65. Deberla tener mis educaciln con las otras personas
66. Tengo que llevarme mejor con los demis
67. A veces cotilleo un poco
68. Hay momentos en que me apetece declr tacos
69. He cuido bien desde el punto de vista flsico
70. Cuido mi aspecto
71. Con frecuencia actuo como un(a) manazas
72. En ml vida cotidiana soy fiel a mis creencias
73. Trato de cambiar cuando si que estoy haciendo cosas que no estin bien
74. A veces hago cosas muy malas
75. Puedo cuidar siempre de ml mlsmo en cualquier situacién
76. Acepto la culpa sin enfadarme
77. Hago las cosas sin pensarlas primero
78. Trato de jugar limpio con mis amigos y familiares
79. Me tomo verdadero interls en mi familia
80. Me someto ante mis padres
81. Trato de comprender el punto de vista del otro
82. Me llevo bien con la gente
83. No perdono ficilmente a los demis
84. En los juegos prefiero ganar que perder
85. Me siento bien la mayor parte del tiempo
86. Los juegos y los déportés se me dan mal
87. Duermo mal
88. La mayor parte del tiempo actuo correctamente
89. A veces utilize medlos injustes para consegulr mis objetivos
90. Me cuesta trabajo hacAr cosas que son correctes
91. Soluciono mis problemas con bastante facilidad
92. Cambio mucho de opinion
93. Trato de hufr de mis problemas
94. En casa hago la parte de trabajo que me corresponde
95- Me peleo con mi familla
96. No actuo como ml familia plensa que debiera actuar
97. Veo cosas buenas en todas las personas que encuentro
98. No me siento comodo(a) con la gente
99. Me cuesta trabajo hablar con extranos
loo. De vez en cuando dejo para manana lo que deberla hacer hoy
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INSTRUCCIONES s
Cada una de las afirmaciones 
que aparecen en el cuestiona 
rlo, al aplic^mosla a noso 
tros mismos, puede sert
-Comp let amen Ce Falsa =CF =1 
-Bastante Falsa = BF = 2 
-Entre Cierta y Falsa = ^  ~ 3 
-Bastante Cierta =BC = 4 
-Completamente Cierta = CC = 5
Segiln esta clave seRala el nS 
correspondlente a aquella po- 
sibilidad, de entre las cinco, 
que te describe mejor a kl.
ITEM
nS
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
ITEM
nS
7
8 
9
10 
1 1 
12
C B C t C
r r r c c
1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
ITEM
n9
13
14
18
18
17
18
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
SB19 31
20 SB 32
21 27 S3
22 28 34
23 29 38
24 30 38
37 43 49
38 6044
4839 81
40 48 82
47 8341
844842
O
X
ui
88 87
88 82 88
63 89
88 84 70
89 88 71
7280 88
73 8879
74 8880
8778
8878 82
8977 83
84 9078
UJ
tt
CO
Zo
z I iUI UL
91 1 2 3 4 5 9 8 1 2 3 4 5 9 9 1 2 3 4 5
9 2 1 2 3 4 5 9 8 1 2 3 4 5 100 1 2 3 4 5
9 3 1 2 3 4 5 9 7 1 2 3 4 5
9 4 1 2 3 4 5 9 8 1 2 3 4 5
2'o\
ROSENBERG SELF-ESTEEM SCALE
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ROSENBKSG* SELF- ESTEEM SCALE
NOMBRE.
I ?» I 
» s : ;
I 5  r
‘  : I
Hi I
1. En general estoy satisfecho conmigo m l s m o . . . . . . . . . . . . . . .
2. A  veces pienso que no sirvo para na d a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
!
3. Creo tener varies cualidades buenas. . . . . . . . . . ..... ........ .
4. Puedo hacer las cosas tan bien como la mayorfa da la gente..., 
I 5. Creo que no tengo muchos motives para enorgullecerme .
6. A  veces me siento realmente inutil........ .............. .
7. Siento que soy una persona digna da estima, al menos an igual 
medida qua los demfs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8. Desearfa sentir mAs respeto por ml mism o ....... .
9. He incline a penser que, en conjunto, soy un fracaso.
10. Asumo una actitud positive hacia ml mismo......  ..
APENDICE n9 2. Estadlstlcos descriptives
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SELF-ESTYEÜ INVENTORY (SEl)
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PIERS-HARRIS CHILDRENS" SELF-CONCEPT SCALE (P-H)
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ROSENBERG SELF-ESTEEM SCALE (RSE)
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TENNESSEE SELF-CONCEPT SCALE (TSCS)
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SUBESCALA DEL SEl CORRESPONDIENTE A LOS ITEMS REFERIDOS A "SI MISMO*'
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SUBESCALA DEL TSCS CORRESPONDIENTE AL "YO FISICO"
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SUBESCALA DEL TSCS CPRRESPONDIENTE AL "YO ETICO-NORAL"
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SUBESCALA DEL TSCS CORRESPONDIENTE AL "YO PERSONAL"
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SUBESCALA DEL TSCS CORRESPWDIENTE AL "YO FAMILIAR"
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SUBESCALA DEL TSCS CORRESPONDIENTE AL "YO SOCIAL"
o o o o o o
SSSSJg
f fît
z OOOO'OO'O 
ZtU®OOnioO<—
p" h. F-N « m m
+ o«n
f m fv ^ o ,
: -j p» O «A f* r- «
• 4- tA p* * tf* o I
OIBLIOTECA
